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Sammendrag 

Denne oppgaven undersøker unge menns politiske mobilisering med særlig vekt på 

Fremskrittspartiet (FrP) i stortingsvalget 2025. Studien tar utgangspunkt i et utvalg av menn i 

alderen 18–25 år, og bygger på en kvalitativ tilnærming med semistrukturerte 

dybdeintervjuer. For å besvare problemstillingen er det formulert tre forskningsspørsmål som 

undersøker hvilke politiske saker som var mest sentrale for informantene, og hvilken 

betydning mediebruk og opinionsledere har for deres politiske orientering. De sentrale 

teoriene studien bygger på er agenda-setting-teori og teorien om tostegshypotesen. Teoriene 

er sentrale analytiske rammeverk i studien. 

 

Funnene viser at økonomi og innvandring fremstår som de mest sentrale politiske sakene i 

utvalget. Videre peker analysen på at TikTok spiller en viktig rolle som informasjonskilde, 

der plattformens algoritmiske struktur i stor grad påvirker hvilke stemmer og perspektiver 

informantene eksponeres for. Dette tolkes som en videreutvikling av tostegshypotesen, der 

algoritmiske systemer fremstår som en sentral faktor i informasjonsflyten. 

 

Studien indikerer også at skillet mellom politikere, influensere og offentlige personer i 

økende grad er uklart, og at disse rollene i praksis fremstår mer flytende i sosiale medier. 

Informantenes forståelse av kildekritikk knyttes i stor grad til å innhente flere synspunkter fra 

ulike aktører. Dette peker på hvordan sosiale medier og algoritmiske strukturer har en sentral 

rolle i å forme unge menneskers meningsdannelse og politiske holdninger. 
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Abstract 

This study examines the political mobilization of young men, with particular emphasis on the 

Progress Party (Fremskrittspartiet, FrP) in the 2025 parliamentary election. The study is 

based on a sample of men aged 18-25 and employs a qualitative approach using semi-

structured interviews. To address the research problem, three research questions were 

formulated, focusing on which political issues were most salient to the informants, and the 

extent to which media use and opinion leaders influence their political orientation. The 

central theories on which the study is based are agenda-setting theory and the two-step flow 

hypothesis. These theories serve as key analytical frameworks in the study. 

 

The findings show that economic issues and immigration emerge as the most central political 

concerns among the sample. Furthermore, the analysis indicates that TikTok plays an 

important role as an information source, where the platform’s algorithmic structure 

significantly shapes which voices and perspectives the informants are exposed to. This is 

interpreted as a development of the two-step flow hypothesis, in which algorithmic systems 

emerge as a central factor in the flow of information. 

 

The study also shows that the distinction between politicians, influencers, and public figures 

is increasingly blurred, and that these roles appear more fluid in the context of social media. 

The informants’ understanding of source criticism is largely linked to seeking multiple 

perspectives from different actors. This highlights how social media and algorithmic 

structures play a central role in shaping young people’s meaning-making processes and 

political attitudes. 
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1.0 Innledning 

For de unge i dag formes store deler av den politiske offentligheten i sosiale medier, hvor 

politikere, influensere og velgere konkurrerer om oppmerksomheten i en strøm av 

humorvideoer, korte klipp og kommentarfelt. Dette har skapt en ny dynamikk for politisk 

kommunikasjon. Det har blitt vanskeligere å sette en tydelig dagsorden og etablere et felles 

kunnskapsgrunnlag, samtidig som algoritmestyrte plattformer i økende grad påvirker hvilket 

innhold brukere eksponeres for. 

 Likevel var det enkelte temaer som klarte å bryte gjennom støyen høsten 2025. 

Debatter om formueskatt, innvandring og økonomi skapte stort engasjement, særlig blant 

unge brukere på TikTok. Samtidig ble det stor offentlig debatt, hvor det ble reist spørsmål 

ved hvilken rolle influensere og sosiale medier spilte i unges politiske orientering, og særlig 

blant unge menn. Da valgresultatet forelå, ble denne diskusjonen ytterligere aktualisert. 

 Ved stortingsvalget i 2025 gjorde Fremskrittspartiet (FrP) sitt beste valg noensinne og 

endte som landets nest største parti, med den største fremgangen i oppslutning et norsk parti 

har hatt mellom to stortingsvalg i etterkrigstiden. Samtidig økte også valgdeltakelsen blant 

unge menn betydelig sammenlignet med forrige stortingsvalg (2021). Det var nettopp denne 

utviklingen som dannet utgangspunktet for studien. Den markante veksten i både 

oppslutningen til FrP og valgdeltakelse blant unge menn fremstod som et fenomen som 

vekket stor interesse hos oss. På relativt kort tid gikk unge menn fra å være en velgergruppe 

med lavere politisk mobilisering til å bli en av gruppene som i størst grad bidro til FrPs 

historiske valgresultat. Samtidig observerte vi et betydelig politisk engasjement blant unge på 

sosiale medier, særlig knyttet til spørsmål om formueskatt, innvandring og økonomisk 

politikk. Sammen med spørsmål om influensernes voksende rolle i norsk valgkamp skapte 

dette en nysgjerrighet rundt hvorfor FrP appellerte så sterkt til nettopp denne velgergruppen, 

og hvilke faktorer som kan bidra til å forklare denne utviklingen. 

 En sentral del av prosjektet er å undersøke hvordan unge menn orienterer seg politisk 

gjennom ulike medieplattformer, og hvilken rolle unges mediebruk spiller i denne prosessen. 

Mange av plattformene de unge tyr til i dag er algoritmestyrte, noe som innebærer at brukerne 

i stor grad eksponeres for innhold som er tilpasset deres tidligere engasjement. Dette kan 

påvirke hvilke politiske temaer og perspektiver brukerne møter, og dermed også hvilke saker 

som oppleves som viktige. Ved å undersøke hvordan unge menn selv opplever og reflekterer 

rundt politisk innhold i sosiale medier, ønsker vi å bidra til økt forståelse av hvordan 

mediebruk, dagsorden og opinionsledere er med på å mobilisere unge menn under valg. 
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 Temaet for oppgaven er altså politisk mobilisering blant unge menn i Norge, med 

særlig fokus på hvordan mediebruk påvirker deres partivalg. Oppgaven tar utgangspunkt i 

stortingsvalget i 2025, hvor FrP gjorde sitt beste valg og samtidig fikk særlig høy oppslutning 

blant unge menn. Med utgangspunkt i dette ønsker vi å undersøke hvilke faktorer som kan 

bidra til å forklare denne utviklingen. I arbeidet vil vi også undersøke hvilken rolle 

opinionsledere kan spille i hvordan unge velgere orienterer seg politisk. Valgkamp er en 

periode hvor strategisk kommunikasjon i stor grad er i fokus. Derfor vil oppgaven trekke inn 

teori fra medie- og kommunikasjonsforskning som omhandler agenda-setting og 

tostegshypotesen.  

 Det overordnede faglige målet med oppgaven er å belyse hvordan strategisk 

kommunikasjon, mediebruk og opinionsledere påvirker politisk meningsdannelse blant unge 

menn. Med utgangspunkt i stortingsvalget i 2025 ønsker vi å undersøke hvilke faktorer som 

kan bidra til å mobilisere unge menn politisk, og hvorfor en økende andel av denne gruppen 

stemte på FrP. Prosjektet vil fokusere på hvordan ulike informasjonskilder, som eksempelvis 

tradisjonelle medier, sosiale medier og influensere, kan påvirke hvordan unge velgere 

orienterer seg politisk.  

1.1 Problemstiling 

Problemstillingen studien ønsker å undersøke er følgende: 

 

“Hva kan forklare den store mobiliseringen av unge menn som stemte FrP under 

stortingsvalget i 2025?” 

 

For å besvare problemstillingen har vi også satt oss 3 forskningsspørsmål. Disse skal hjelpe 

oss å forstå hvordan informantene selv reflekterer over deres partivalg og faktorer som kan ha 

hatt en påvirkning. Forskningsspørsmålene er følgende: 

 

Hvilke politiske saker var viktigst for unge menn før og etter valget? 

 

Hvordan kan unge menns partivalg forklares gjennom deres mediebruk? 

 

Hvilke opinionsledere var med på å påvirke deres partivalg? 



MSK5100       Vår 2026              Kandidatnummer 36 & 16 

 

 3 

1.2 Tidligere forskning 

Denne studien tar utgangspunkt i en utvikling som i økende grad preger norsk valgkamp. 

Dette inkluderer en økt bruk av digitale medier, hvor valgkampen skjer på et voksende antall 

plattformer og hvor influensere trer inn som nye opinionsledere, særlig blant de unge 

velgerne. Selv om det allerede finnes omfattende forskning på valgdeltakelse og velgeratferd 

i Norge, blant annet gjennomført av Institutt for samfunnsforskning, belyser nyere forskning 

på flere områder hvor kunnskapsgrunnlaget fortsatt er begrenset. Studien vår søker derfor å 

bidra til å dekke et eksisterende forskningshull ved å undersøke hvordan unge velgere 

påvirkes av endringene i den norske valgkampen, inkludert unges mediebruk, dagsorden og 

opinionsledere.  

 Institutt for samfunnsforskning (ISF) har over tid gjennomført omfattende 

valgforskning som utgjør et sentralt kunnskapsgrunnlag for forståelsen av norsk velgeratferd, 

som eksempelvis “Politikk i urolige tider” (Bergh & Haugsgjerd, 2023). Forskningen deres 

omfatter eksempelvis studier av førstegangsvelgere og deres mediebruk i forkant av valg, 

analyser av kjønnsforskjeller i partivalg og saksprioriteringer, samt undersøkelser av 

dagsorden og sakseierskap i valgkampen. Disse bidragene gir et bredt, nasjonalt 

representativt perspektiv på hvordan velgere orienterer seg politisk og hvilke faktorer som 

påvirker stemmegivning. Selv om det foreløpig ikke foreligger tilsvarende helhetlige analyser 

av stortingsvalget i 2025, benytter denne studien sentrale funn fra ISFs tidligere forskning. 

 Denne studien lener seg også på forskningsbidraget Valganalyse 2025 fra 

forskningsgruppen POLCOM ved Høyskolen Kristiania (Kristiania, 2025). Prosjektet ble 

etablert i 2023 og er forankret i forskningsmiljøet Political Communication (POLCOM), og 

består av 23 forskere som sammen analyserer sentrale utviklingstrekk i norsk valgkamp. 

Rapporten identifiserer fire overordnede tendenser i stortingsvalget i 2025. Disse er økt 

polarisering i velgeroppslutning og politisk debatt, en tydelig høyrebølge særlig blant unge 

menn, Fremskrittspartiets evne til å mobilisere proteststemmer, særlig i distriktene, samt en 

økning i økonomiske ressurser brukt i valgkampen (Kristiania, 2025). 

 Tidligere valgforskning har i stor grad vært orientert mot nasjonalt representative 

undersøkelser av stemmegivning, partivalg og politisk deltakelse. Samtidig peker flere 

forskere på behovet for å undersøke nye utviklingstrekk knyttet til generasjonsskiller, sosiale 

medier og endrede former for politisk påvirkning. Stine Hesstvedt (2025) understreker 

eksempelvis at forskningsgrunnlaget foreløpig er begrenset når det gjelder å forstå 

utviklingen blant unge velgere, særlig knyttet til kjønnsforskjeller og holdningsendringer 

blant Generasjon Z. Hesstvedt (2025) argumenterer for at det trengs mer empirisk forskning 
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for å avgjøre om dagens utvikling representerer varige generasjonseffekter eller mer 

kortsiktige politiske svingninger. Videre fremhever Hesstvedt at både norsk og internasjonal 

forskning fortsatt befinner seg i en tidlig fase når det gjelder studier av unge menns 

holdninger, verdier og politiske orienteringer.  

 Behovet for nye perspektiver i valgforskningen understrekes også av Bernt Aardal 

(2017, s. 304-305), som argumenterer for at valgforskningen må gå dypere inn i hvordan 

velgeres kognitive skjemaer og emosjonelle bånd til partier etableres og endres over tid. Han 

skriver at valgforskere må undersøke de underliggende mekanismene som former politiske 

preferanser og atferd. Aardal (2017) peker videre på behovet for metodisk fornyelse og mer 

inngående studier av blant annet variasjoner i valgdeltakelse og holdninger til innvandring og 

integrasjon.  

 Haugsgjerd (et al., 2023, s. 112-118) belyser også at ulike former for mediebruk kan 

ha ulik betydning for hvordan unge tilegner seg politisk informasjon. I takt med økende bruk 

av sosiale medier blant unge reises det spørsmål om hvorvidt eksponering for politisk innhold 

faktisk fører til økt politisk kunnskap, eller om slike plattformer i større grad påvirker 

holdninger og preferanser uten nødvendigvis å styrke det faktiske kunnskapsnivået. 

 Videre understreker Magnus Hoem Iversen (2025) at det fortsatt mangler forskning på 

hvordan influensere og nye digitale aktører påvirker velgernes informasjonsinnhenting og 

beslutningsprosesser. Iversen (2025) argumenterer for at vi enda vet lite om når og hvordan 

influensere har avgjørende betydning i valgkamp, samt hvordan disse aktørene påvirker både 

redaksjonelle medier, politiske partier og den offentlige samtalen. Samtidig indikerer Iversen 

at influenservalgkamp sannsynligvis vil bli en permanent del av fremtidige valgkamper, 

særlig fordi både medier og politiske partier forsøker å nå stadig mer fragmenterte 

målgrupper, spesielt unge velgere.  

 Samlet representerer dette et behov for mer kunnskap om hvordan sosiale medier, 

algoritmestyrte plattformer og digitale opinionsledere påvirker unge velgeres 

opinionsdannelse. Det finnes store, nasjonalt representative studier innen valgforskning, men 

denne studien søker å bidra til dette forskningsfeltet gjennom å gå i dybden av unge menns 

egne opplevelser og refleksjoner i forbindelse med stortingsvalget i 2025. 

 

1.3 Hvorfor studere dette? 

Det er flere grunner til at det er relevant å studere hvordan unge menn ble mobilisert i 

forbindelse med valgkampen og hvilke faktorer som har påvirket deres partivalg. For det 

første er unge menn en gruppe som har fått økt oppmerksomhet i norsk politikk, blant annet 
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på grunn av tydelige endringer i partipreferanser og høyere støtte til partier som FrP 

(Statistisk sentralbyrå, 2025b). Å forstå hvilke mekanismer som ligger bak denne utviklingen 

er derfor viktig både for å forklare endringer i velgermønstre og for å belyse bredere 

tendenser knyttet til meningsdannelse blant unge velgere.  

 Videre er studien relevant fordi den retter søkelys mot hvordan politisk informasjon 

formidles i en stadig mer digitalisert mediehverdag. Sosiale medier, algoritmer og influensere 

spiller i dag en sentral rolle i hvordan unge eksponeres for politisk innhold, ofte uten at de 

aktivt oppsøker det selv. Ulike former for mediebruk kan ha ulik betydning for hvordan unge 

velgere tilegner seg politisk informasjon (Haugsgjerd et al., 2023, s. 119-120). Dette utfordrer 

tradisjonelle forståelser av politisk kommunikasjon og gjør det nødvendig å undersøke 

hvordan slike digitale mekanismer faktisk oppleves og påvirker unge velgere.  

 Studien skal bidra til å belyse og nyansere etablerte teorier om agenda-setting-teori og 

tostegshypotesen. I en kontekst der politisk informasjon i økende grad formidles i et hybrid 

medielandskap, er det relevant å undersøke hvordan disse teoretiske perspektivene fungerer i 

praksis. Dette kan gi innsikt i hvordan politisk påvirkning skjer i moderne valgkamp, og 

hvordan dette kan bidra til å forklare mobiliseringen av unge menn. 

 

1.4 Avgrensing 

Denne studien har flere sentrale avgrensninger. For det første baserer studien seg på et veldig 

smalt og spesifikt utvalg av unge menn i alderen 18-25 år som har stemt på FrP under valget i 

2025. Dette innebærer at funnene ikke kan generaliseres til unge velgere som gruppe eller 

befolkningen som helhet. Det studien kan bidra med er dybdeinnsikt i hvordan en utvalgt 

gruppe forstår sin egen politiske mobilisering, samt hvordan vi som forskere tolker disse 

erfaringene i lys av teori og tidligere forskning på feltet. 

 Videre er studien avgrenset til én konkret valgkamp, noe som gjør at funnene må 

forstås i lys av den spesifikke politiske, og mediemessige, konteksten som preget denne 

perioden. Vi har også valgt å ikke avgrense utvalget til et bestemt geografisk område, som 

eksempelvis å undersøke unge menn i Oslo. Bakgrunnen for dette er at studien, på grunn av 

det smale utvalget og oppgavens begrensede omfang, uansett ikke kan generaliseres.  

 

1.5 Oppgavens struktur 

Først presenteres tidligere forskning på feltet, inkludert sentrale begreper innen norsk 

valgkamp som danner det teoretiske og kontekstuelle grunnlaget for oppgaven. Deretter gis 

en gjennomgang av hva som skjedde under stortingsvalget i 2025, med hovedvekt på 
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Fremskrittspartiet (FrP). Videre introduseres oppgavens hovedteorier, som er agenda-setting-

teori og teorien om tostegshypotesen. 

 Deretter gjennomgås metoden som ligger til grunn for studien, som er kvalitative, 

semistrukturerte dybdeintervjuer. Her vektlegges også transparens og etiske hensyn i 

forskningsprosessen, ettersom studien tar for seg unge menns politiske holdninger og egne 

erfaringer, som kan oppleves som et sensitivt tema. Deretter presenteres resultatene og 

analysen, der funnene er organisert gjennom en tematisk analyse i ulike koder og temaer. Til 

slutt følger en diskusjonsdel, hvor funnene drøftes opp mot tidligere forskning og oppgavens 

teoretiske rammeverk. Dette med mål om å svare på studiens problemstilling og 

forskningsspørsmål. 

 

2.0 Litteraturgjennomgang 

I dette kapittelet presenteres sentral kunnskap om stortingsvalget i 2025 og FrPs rolle i dette 

valget. Videre gjennomgås eksisterende forskning på norsk valgkamp, samt sentrale begreper 

som er relevante for å belyse og besvare studiens problemstilling og forskningsspørsmål. 

 

2.1 Stortingsvalget i 2025 

Stortingsvalget i 2025 skilte seg ut på flere måter. Stortingsvalget i 2025 ga ikke noe 

regjeringsskifte, men resulterte i at Arbeiderpartiet fortsatte i posisjon som en 

mindretallsregjering og måtte søke samarbeid med SV, Senterpartiet, Rødt og MDG for å 

sikre flertall (Tvedt, 2026). Arbeiderpartiet ble dermed største parti med 53 mandater, mens 

FrP ble nest størst med 47 mandater (Valgdirektoratet, u.å.). Samtidig markerte valget en 

tydelig forskyvning i det politiske landskapet, særlig på borgerlig side, der FrP gikk forbi 

Høyre og mer enn doblet sin oppslutning. 

 Valgdeltakelsen ved stortingsvalget i 2025 var også historisk høy, hvor hele 80 

prosent av de stemmeberettigede deltok (Risberg, 2025). Økningen var særlig tydelig blant 

unge menn, hvor aldersgruppen 22–25 år hadde en valgdeltakelse på 71,6 prosent, en økning 

på 11,6 prosentpoeng fra 2021 (Risberg, 2025). Dette peker på en betydelig mobilisering i 

denne gruppen sammenlignet med tidligere valg. 

 Valget var også preget av økende politisk polarisering, særlig med tanke på kjønn. 

Flere analyser peker på en høyredreining blant unge menn (Bergh, 2025), samtidig som unge 

kvinner i større grad stemmer mot venstresiden (Hesstvedt, 2025). Stine Hesstvedt (2025) 

beskriver fremveksten av en tydelig høyredreining blant unge menn i forkant av 

stortingsvalget i 2025, hvor særlig Fremskrittspartiet har styrket sin posisjon i en 
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velgergruppe partiet tradisjonelt ikke har dominert, da FrP tidligere hadde vært partiet for den 

eldre garde av mannlige velgere. Hesstvedt (2025) skiller mellom det hun omtaler som en 

«tynn» og en «tykk» høyrebølge: enten som en midlertidig velgerforflytning internt på 

høyresiden, særlig fra Høyre til Fremskrittspartiet, eller som uttrykk for en mer dyptgripende 

verdiendring blant unge menn i «generasjon Z». Sistnevnte knyttes til internasjonal forskning 

som indikerer en mulig «kulturell backlash», der unge menn i økende grad uttrykker 

verdikonservative holdninger og skepsis til likestilling. 

 Videre er velgernes prioriteringer og preferanser også knyttet til endringer i den 

sosiale, økonomiske og kulturelle konteksten de befinner seg i. Vi kan overordnet forstå 

endringer i dagsorden som et resultat av samspill mellom hendelser i den virkelige verden, 

medienes prioritering, partienes strategiske kommunikasjon og velgernes oppfatninger 

(Hesstvedt et al., 2021, s. 274). Ifølge Bergh, Hesstvedt & Karlsen (2025, s. 7) var velgernes 

dagsorden ved stortingsvalget 2025 i stor grad preget av økonomiske spørsmål, noe som 

illustrerer hvordan velgernes prioriteringer kan endre seg over tid. Skatte- og avgiftspolitikk 

fremstod som den viktigste enkeltsaken, etterfulgt av helsepolitikk og utenriks- og 

forsvarsspørsmål (Bergh, Hesstvedt & Karlsen, 2025, s. 7; Statistisk sentralbyrå, 2025a). 

Samlet sett avslører dette at økonomi var det dominerende temaet i valgkampen. Samtidig 

markerer den økte betydningen av utenriks- og sikkerhetspolitikk et tydelig brudd med 

tidligere valg, noe som blant annet må ses i lys av internasjonale konflikter som krigen i 

Ukraina og konflikten mellom Israel og Palestina (Bergh, Hesstvedt & Karlsen, 2025, s. 7). 

Parallelt gikk klima- og miljøspørsmål betydelig tilbake i viktighet sammenlignet med valget 

i 2021 (Bergh, Hesstvedt & Karlsen, 2025, s. 7). Dette er noe som indikerer en forskyvning i 

hvilke samfunnsutfordringer velgerne oppfattet som mest presserende. Endringene reflekterer 

hvordan eksterne forhold som økonomisk usikkerhet og internasjonale konflikter har påvirket 

hvilke saker velgerne prioriterte. 

 Blant unge velgere var det samtidig tydelige kjønnsforskjeller i saksprioriteringer. 

Unge menn vektla i større grad økonomiske spørsmål og innvandring, mens unge kvinner i 

større grad prioriterte helse- og klimapolitikk (Bergh, Hesstvedt & Karlsen, 2025, s. 9). 

Videre blir det vist til at dersom man bryter ned tallene etter alder, blir kjønnsforskjellene 

tydeligere, hvor særlig kjønnsgapet blant de yngre velgergruppene har økt siden siste 

stortingsvalg. Økningen i betydningen av skatt og innvandring blant unge menn kan dermed 

tolkes som en indikasjon på en høyredreining i denne gruppens politiske prioriteringer 

(Bergh, Hesstvedt & Karlsen, 2025, s. 9).  

 Denne utviklingen må også sees i sammenheng med endringer i partienes 
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sakseierskap. Fremskrittspartiet utmerker seg særlig i denne sammenhengen ved å ha styrket 

sitt sakseierskap betydelig på tvers av flere saksområder (Bergh, Hesstvedt & Karlsen, 2025, 

s. 12). Partiet har tradisjonelt hatt en sterk posisjon i innvandringspolitikken, hvor det i 2025 

oppnådde høy tillit blant velgerne. Samtidig har partiet også styrket sin troverdighet i 

økonomiske spørsmål som skatte- og avgiftspolitikk, der det konkurrerer med Arbeiderpartiet 

om å bli oppfattet som det mest kompetente partiet (Bergh, Hesstvedt & Karlsen, 2025, s. 

12). Denne utvidelsen av sakseierskap representerer en utvikling fra å være et parti med 

styrke på spesifikke enkeltsaker til å fremstå som et bredere styringsalternativ. I lys av teorien 

om sakseierskap kan dette bidra til å forklare hvorfor partiet oppnådde økt oppslutning, 

ettersom det både “eide” sentrale saker på dagsordenen og samtidig fremstod som kompetent 

på flere politikkområder. 

Vi så også en tydelig tendens til personifisering av politikken under stortingsvalget i 

2025, både på TikTok og i den bredere mediedekningen av valgkampen. Politiske budskap 

ble i stor grad formidlet gjennom enkeltpersoner, hvor partiledere og profilerte politikere 

fungerte som ansiktet utad for partiene sine, slik Enli (2015) belyser. Anders Olof Larsson 

(2025) gjennomførte eksempelvis en analyse av norske politikeres aktivitet på TikTok under 

valgkampen i 2025. Analysen viser at partiene og partilederne på venstresiden i perioden fra 

1. august og frem til valgdagen oppnådde størst gjennomslag på plattformen. Særlig trekkes 

Jonas Gahr Støre og Jens Stoltenberg frem som eksempler på innhold som fikk stor 

oppmerksomhet. Videre peker analysen på at flere av de mest populære TikTok-videoene 

kjennetegnes av hverdagslig og personalisert innhold. Tilsvarende påpeker analysen at Erna 

Solberg oppnådde stort engasjement gjennom humoristiske videoer. Avslutningsvis 

konkluderer Larsson med at de mest populære TikTok-postene viderefører en utvikling som 

tidligere har vært synlig på plattformer som Instagram, hvor personlig og mer uformelt 

innhold i økende grad preger politisk kommunikasjon. Han beskriver dette som en del av en 

bredere personaliseringstendens i politikken. Dette reiser videre spørsmål om hvilke 

konsekvenser sosiale medier og plattformlogikker kan få for fremtidens politiske 

kommunikasjon og valgkamper.  

 Denne utviklingen understrekes også av Signe Bock Segaard (2025), som peker på at 

det norske politiske landskapet i økende grad preges av individualisering og personifisering 

av politikken. Hun argumenterer for at enkeltpolitikere ikke lenger kun representerer partiene 

sine, men også fungerer som selvstendige politiske symboler og mobiliserende aktører. I 

denne sammenhengen får politikernes personlighet, fremtoning og personlige egenskaper 

større betydning i velgernes vurderinger. Segaard (2025) viser videre til forskning som 
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indikerer at velgere ofte foretrekker kandidater de opplever som gjenkjennelige eller lik seg 

selv, blant annet når det gjelder alder, kjønn, utdanning og sosial bakgrunn. Slike 

karaktertrekk fungerer som signaler velgerne bruker for å tolke kandidatenes holdninger eller 

politiske ståsted. Personifiseringen av politikken kan dermed forstås som en utvikling hvor 

velgernes relasjon til politikken i større grad knyttes til personer og identifikasjon, enn rene 

politiske saker.  

 

2.1.2 Fremskrittspartiet  

I stortingsvalget i 2025 ble FrP den store valgvinneren. Partiet oppnådde sitt beste resultat 

noensinne og ble landets nest største parti med 23,8 prosent av stemmene, en fremgang på 

12,2 prosentpoeng fra forrige valg (Bergh & Aardal, 2026, s. 8). Dette representerer den 

største fremgangen for et norsk parti mellom to stortingsvalg i etterkrigstiden (Bergh & 

Aardal, 2026, s. 8). Særlig markant var økningen blant unge menn. Blant menn i alderen 18–

34 år økte oppslutningen om FrP fra 15 prosent i 2021 til 38 prosent i 2025 (Statistisk 

sentralbyrå, 2025b). 

  Flere forhold trekkes frem som forklaringer på fremgangen. Under ledelse av Sylvi 

Listhaug klarte partiet å posisjonere seg som den tydeligste opposisjonsstemmen mot 

regjeringen, mens særlig Høyre i større grad ble oppfattet som mindre tydelige i sin kritikk 

(Bergh & Aardal, 2026, s. 10). Samtidig styrket FrP sitt sakseierskap på flere områder. Der 

partiet tidligere primært hadde høy troverdighet i spørsmål om innvandring og skatt, viste 

valget i 2025 at velgerne i større grad oppfattet partiet som kompetent også på andre 

politikkområder (Bergh & Aardal, 2026, s. 10). Dette kan tyde på at FrP i økende grad ble 

oppfattet som et bredere styringsalternativ. Likevel forble partiet i opposisjon, ettersom de 

rødgrønne partiene beholdt flertallet på Stortinget (Bergh & Aardal, 2026, s. 11). Forskning 

peker også på at fremgangen var særlig sterk i distriktene, hvor partiet over tid har utviklet en 

tydeligere distriktsprofil (Stein & Broderstad, 2025). 

 Under valgkampen var særlig formueskatt og innvandring sentrale saker blant unge 

velgere. Formueskatt fikk omfattende mediedekning og utgjorde ifølge undersøkelser 16 

prosent av all omtale av politiske saker i valgkampen, mer enn helse- og eldreomsorg til 

sammen (Aarli-Grøndalen, 2025). Samtidig illustrerer forskning at hvilke saker velgerne 

oppfattet som viktige, hang tett sammen med hvilke medier og plattformer de fulgte (Aarli-

Grøndalen, 2025). Raknes og Berge Mathisen (2025) fremhever blant annet at 

lobbyorganisasjonen Aksjon for norsk eierskap planla å bruke rundt 40 millioner kroner på 

informasjonsarbeid om formueskatten. Dette illustrerer hvordan aktører med betydelige 
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økonomiske ressurser aktivt forsøkte å påvirke dagsordenen i valgkampen. 

 Temaet fikk også stor oppmerksomhet i sosiale medier og podkastmiljøer rettet mot 

unge menn. I en episode av podkasten GUTTA deltok investor Øystein Stray Spetalen som 

gjest for å diskutere økonomi og formueskatt (GUTTA, 2025). Episoden skapte stort 

engasjement blant unge menn, hvor flere kommentarer beskrev innholdet som 

«folkeopplysning». Samtidig skapte opptredenen debatt i mediene, hvor kritikere 

argumenterte for at unge burde møte slike budskap med større kildekritikk (Tveter, 2025). 

 Innvandring var også et tema som spesielt interesserte unge menn (Bergh, Hesstvedt 

& Karlsen, 2025, s. 9). Dette var også et tema som særlig var sentralt på Tiktok blant de 

unge, hvor det var stort engasjement i eksempelvis hashtaggen #StemFrp (Lønrusten et al., 

2025). Hashtaggen skjøt fart sommeren 2024, særlig i etterkant av det virale besøket til 

YouTube-stjernen IShowSpeed i Oslo, og varte helt frem til valget i 2025. Uttrykket ble raskt 

omtalt som et mulig uttrykk for rasisme og fremmedfrykt (Lønrusten et al., 2025). En 

undersøkelse fra Faktisk.no (Lønrusten et al., 2025) analyserte over 2,6 millioner norske 

TikTok-kommentarer, og identifiserte 10 035 forekomster av uttrykket “#StemFrp”, 

hovedsakelig brukt i kommentarfeltet under videoer av unge skapere.  

 Et av hovedfunnene er at uttrykket i stor grad ble rettet mot brukere med synlig 

minoritetsbakgrunn. Dette indikerer at ytringen ikke nødvendigvis brukes i en nøytral politisk 

kontekst, men kan fungere som et kodet uttrykk for fremmedfiendtlighet, også omtalt som en 

såkalt "hundefløyte". Tillyris (2023) forklarer at “dog whistle politics” nettopp er med på å 

kjennetegne slike doble betydninger med en dobbelt mening: en ytring som virker nøytral 

ovenfor allmennheten, men for utvalgte grupper er med på å bære et tydelig identitetspolitisk 

eller ideologisk budskap. De kan virke uskyldige, men er med på å sende et tydelig signal til 

en bestemt gruppe (Tillyris, 2023). 

 Spredningen av slike uttrykk kan også forstås som en form for mobilisering, der 

politiske budskap sirkulerer gjennom sosiale medier. Selv om fenomenet også ble møtt med 

kritikk og knyttet til problematiske holdninger, illustrerer det hvordan politisk mobilisering 

også skjer i en sammensetning av underholdning, sosiale medier og politikk. For unge menn, 

som i stor grad er aktive på slike plattformer, kan denne typen eksponering tenkes å bidra til å 

forsterke deres tilknytning til partiet. 

 I tillegg benyttet FrP mer direkte mobiliseringsstrategier. På valgdagen sendte partiet 

tekstmeldinger til rundt en halv million nordmenn, hvor majoriteten av mottakerne var unge 

menn mellom 18 og 45 år (Hansen, 2025). Meldingen oppfordret mottakerne til å stemme FrP 

og koblet partiet til saker som økonomi, trygghet og motstand mot «sløsing og byråkrati». 
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Slike direkte henvendelser kan forstås som klassiske mobiliseringstiltak, der målet er å 

aktivere velgere i det avgjørende øyeblikket før stemmegivning.  

 Samlet illustrerer dette hvordan FrPs fremgang i 2025 ikke bare kan forstås gjennom 

tradisjonelle forklaringer som sakseierskap og økonomiske spørsmål, men også gjennom 

partiets evne til å mobilisere unge velgere via sosiale medier og strategisk kommunikasjon. 

 

2.2 Valgkamp 

Tidligere forskning viser at valgkamper i stor grad handler om strategisk kommunikasjon og 

kamp om dagsordenen. Hvilke saker som dominerer den offentlige debatten, og hvilke partier 

som oppfattes å ha de beste løsningene, er tett knyttet til valgresultatet (Hesstvedt et al., 2021, 

s. 274). Partiene forsøker derfor strategisk å løfte frem saker de har høy troverdighet på for å 

forme velgernes oppfatninger. Hva som settes på dagsorden er imidlertid ikke tilfeldig, men 

påvirkes av partienes strategiske prioriteringer. Gjennom å løfte frem saker de har høy 

troverdighet på, søker partiene å forme velgernes oppfatninger i tråd med egne styrker, noe vi 

vil gå innpå senere i kapittelet (se del 2.2.2).  

 Valgkampen er i høyeste grad en periode der politikerne jobber strategisk med 

kommunikasjon. Hovedmålet med kommunikasjonen i en valgkamp er å maksimere 

oppslutning gjennom å mobilisere både eksisterende og nye velgere, samtidig som partiene 

forsøker å sette premissene for hvilke saker som dominerer den politiske debatten. Samtidig 

foregår denne konkurransen i et stadig mer komplekst medielandskap. I det hybride 

mediesystemet, hvor velgere beveger seg mellom tradisjonelle medier og sosiale medier, kan 

det være mer krevende for politiske aktører å etablere og kontrollere dagsorden, ettersom 

oppmerksomheten fragmenteres og flere aktører bidrar til å sette premissene for den 

offentlige samtalen (Kalsnes, 2025, s. 116).  

I et demokratisk perspektiv er det også sentralt at valgkampen ikke bare fungerer som 

en arena for politisk konkurranse, men også som en kilde til informasjon som gjør velgerne i 

stand til å ta informerte valg (Haugsgjerd et al., 2023, s. 103). Under valgkampen får “spillet” 

ofte mer oppmerksomhet enn de politiske temaene, og valgkampen blir ofte kritisert for å 

være informasjonsfattig (Haugsgjerd et al., 2023, s. 103). Med spillet refereres det til fokus 

på personkonflikter og politikere i debatter, overfor politikkens innhold. 

 Tidligere forskning beskriver at mediedekningen i valgkampen i stor grad favoriserer 

de største partiene og de etablerte regjeringsalternativene, ofte omtalt som «styringspartier» 

(Skogerbø & Simonsen, 2021, s. 3). Disse aktørene får gjennomgående mer oppmerksomhet 

enn mindre partier. Samtidig spiller de riksdekkende mediene en særlig sentral rolle, ved at 
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de i stor grad setter dagsorden for den politiske dekningen og fungerer som hovedarena for 

debatt mellom partiledere og andre sentrale politikere (Skogerbø & Simonsen, 2021, s. 3). 

 I tillegg skiller forskningen mellom en «lang» og en «kort» valgkamp. Den lange 

valgkampen viser til perioden det siste året før valget, mens den korte valgkampen gjerne 

omfatter de siste ukene før valgdagen (Skogerbø & Simonsen, 2021, s. 3). Norsk valgkamp 

skiller seg samtidig fra eksempelvis amerikanske valgkamper ved å være tydelig partisentrert. 

Mens amerikanske valgkamper i større grad er kandidatbaserte og rettet mot spesifikke 

velgergrupper, er norske valgkamper i hovedsak organisert rundt partiene (Karlsen, 2010, s. 

239). Partiene fungerer som selve valgkampapparatet og kommunikasjonen er i større grad 

sentralisert og rettet mot hele elektoratet (Kalsnes, 2025, s. 116). Videre finansieres 

valgkampene hovedsakelig gjennom statlig partistøtte, og ekspertise er ofte integrert i 

partiorganisasjonen gjennom faste rådgivere (Kalsnes, 2025, s. 116). 

 Valgkampen danner dermed et viktig bakteppe for studien, ettersom den representerer 

en periode hvor politiske aktører konkurrerer om oppmerksomhet, setter dagsorden og 

forsøker å mobilisere velgere gjennom ulike mediekanaler og strategisk kommunikasjon. 

 

2.2.1 Mobilisering 

Politisk mobilisering forklares som prosesser der individer blir oppfordret til og påvirket til å 

delta politisk, særlig gjennom handlinger som å stemme (Green & Schwam-Baird, 2015, s. 

158). Både formelle kampanjetiltak og uformelle sosiale interaksjoner inngår i begrepet. 

Mobilisering omfatter dermed ikke bare direkte henvendelser fra partier og organisasjoner, 

som valgkampanjer og oppfordringer til å stemme, men også påvirkning gjennom sosiale 

nettverk, som samtaler med venner, familie og kolleger (Green & Schwam-Baird, 2015, s. 

158).  

 Politisk mobilisering i valgkampen skjer gjennom en kombinasjon av tradisjonelle og 

digitale virkemidler, hvor målet er å aktivere velgere og påvirke deres deltakelse. Tradisjonelt 

har mobilisering foregått gjennom aktiviteter som stands, dørbank, folkemøter, lokale 

partimøter og annen direkte kontakt med velgere. Andre måter å mobilisere på kan være 

gjennom annonser i mediene, at partiene forsøker å løfte sine saker frem eller for eksempel 

målrettede SMSer. I dag skjer mobilisering også gjennom mediekampanjer, målrettet 

kommunikasjon og strategisk synliggjøring av politiske saker. Sosiale medier fungerer i 

økende grad som en sentral arena for politisk mobilisering, særlig blant unge velgere, og kan 

forstås som en ny “medierende institusjon” som endrer forutsetningene for politisk deltakelse 

(Bergh et al., 2021, s. 341). Forskning tyder samtidig på at digital deltakelse ikke erstatter 
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tradisjonell politisk aktivitet, men heller fungerer som en inngangsport til videre engasjement. 

Digitale plattformer gjør det enklere å spre informasjon, koordinere aktiviteter og eksponere 

brukere for politisk innhold gjennom egne sosiale nettverk (Bergh et al., 2021, s. 347). 

 I artikkelen til Donald P. Green og Michael Schwam-Baird (2015) vises det til at 

politisk deltakelse ikke er jevnt fordelt i befolkningen, men systematisk varierer med 

sosioøkonomiske ressurser. Personer med høyere utdanning og inntekt har større 

sannsynlighet for å bli mobilisert og for å delta politisk enn personer med færre ressurser 

(Green & Schwam-Baird, 2015, s. 158). Mobilisering bidrar dermed ikke nødvendigvis til å 

utjevne forskjeller i hvem som deltar politisk, men kan i noen tilfeller forsterke eksisterende 

skjevheter. Samtidig argumenterer de for at variasjoner i valgdeltakelse over tid i stor grad 

kan forklares av endringer i mobiliseringsaktivitet, både fra kampanjer og sosiale nettverk 

(Green & Schwam-Baird, 2015, s. 158). Selv om studien er basert på amerikansk 

valgforskning, er perspektivene også relevante i norsk sammenheng, særlig fordi mobilisering 

i begge kontekster handler om hvordan politiske aktører, medier og sosiale nettverk påvirker 

politisk deltakelse. 

 Dette perspektivet har blitt videreutviklet og delvis utfordret i senere forskning. 

Studier viser blant annet at mobiliseringstiltak ofte er mest effektive blant velgere som 

allerede har en relativt høy tilbøyelighet til å delta (Berinsky, 2005, sitert i Green & Schwam-

Baird, 2015, s. 159), og at politiske aktører har strategiske insentiver til å rette 

mobiliseringsinnsatsen mot grupper som ligner på dem som allerede deltar (García Bedolla & 

Michelson, 2012, sitert i Green & Schwam-Baird, 2015, s. 159). Mobilisering fremstår 

dermed ikke bare som et middel for å øke deltakelsen generelt, men også som en strategisk 

prosess der enkelte grupper prioriteres fremfor andre. 

 Unge velgere er særlig interessante i denne sammenhengen fordi de i større grad enn 

eldre aldersgrupper bruker sosiale medier som nyhets- og informasjonskilde (Bergh et al., 

2021, s. 342). En omfattende internasjonal metastudie viser samtidig en positiv sammenheng 

mellom bruk av digitale medier og samfunnsengasjement, og at denne sammenhengen har 

styrket seg over tid (Bergh et al., 2021, s. 342). Sosiale medier kan dermed fungere som en 

viktig arena for politisk mobilisering. Samtidig peker forskning på at et digitalt 

medielandskap preget av uendelige underholdningsmuligheter også kan trekke brukere bort 

fra politiske nyheter og svekke politisk interesse (Bergh et al., 2021, s. 342). 

 Historisk sett har unge velgere vært mindre tilbøyelige til å bruke stemmeretten sin og 

generelt vist lavere interesse for politikk enn eldre aldersgrupper (Bergh et al., 2021, s. 344). 

Flere norske studier peker imidlertid på at unges politiske engasjement og deltakelse har økt 
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de siste tiårene (Bergh et al., 2021, s. 345). Likevel fremhever forskning at unge under 30 år 

fortsatt har lavere valgdeltakelse enn middelaldrende og eldre velgere (Bergh & Christensen, 

2019, s. 224). Forskning på unges politiske deltakelse viser også at unge i større grad enn 

eldre mobiliseres til aksjoner og demonstrasjoner gjennom internett og sosiale medier (Bergh 

et al., 2021, s. 354). En mulig forklaring er at digitale medier i større grad er integrert i unges 

sosiale nettverk og hverdagskommunikasjon enn blant eldre aldersgrupper (Bergh et al., 

2021, s. 354). 

 Valgdeltakelse eller annen form for politisk mobilisering er også tett tilknyttet sosiale 

relasjoner (Bergh et al., 2023, s. 235). Interaksjon med personer i ens nærmiljø, som venner, 

familie, naboer og kolleger, kan spille en viktig rolle i å utløse politisk deltakelse (Bergh et 

al., 2023, s. 235). Beslutningen om å stemme kan dermed forstås som sosialt betinget, ved at 

individers deltakelse påvirkes av hvorvidt andre i deres omgivelser også deltar. Særlig 

innenfor husholdningen og familien foregår det ofte en kontinuerlig utveksling av politisk 

informasjon, ettersom familiemedlemmer gjerne eksponeres for de samme mediene og følger 

de samme politiske hendelsene. Dette bidrar til å etablere en felles referanseramme som kan 

danne grunnlag for politiske samtaler og meningsdannelse (Bergh al., 2023, s. 235). Hvis 

velgere deltar i valg fordi de oppfatter det som en borgerplikt, vil slike normer lettere spille 

seg ut i små nettverk. Det sosiale presset kan slik være sterkere i små grupper som 

eksempelvis en husholdning (Bergh et al., 2023, s. 235).  

 Samlet sett innebærer dette at mobilisering er avgjørende for å forstå hvem som deltar 

i valg, og hvorfor deltakelsen varierer mellom grupper. Særlig for unge og 

førstegangsvelgere, som i mindre grad har etablerte politiske vaner og tilknytninger, kan både 

kampanjer og sosiale påvirkningsprosesser spille en sentral rolle i påvirke politisk deltakelse.  

 

2.2.2 Dagsorden og sakseierskap 

Hvilke saker som opptar velgerne, og hvorvidt politikere kan det å overbevise velgerne om at 

de har de beste politiske løsningene, er tett forbundet med valgresultatet (Karlsen, 2005, s. 

612). Teorien om sakseierskap forklares enkelt med at det påstås at de politiske partiene 

“eier” ulike saksområder, og at partiene da ønsker å fokusere på saker der de har eierskap 

(Karlsen, 2005, s. 613). Ved å aktualisere slike saker kan partiene omsette tillit til stemmer, 

særlig dersom valgkampen dreies mot temaer der partiet allerede står sterkt (Karlsen, 2005, s. 

613–614). Dagsorden refererer til hva som er de viktigste sakene for velgerne når de stemte. 

Dagsorden påvirkes av partienes prioriteringer, og partiene har historiske så vel som 

strategiske grunner til å fremheve visse saksfelt fremfor andre. Deres troverdighet hos velgere 
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er også tett knyttet til deres evne til å håndtere ulike politiske problemfelt (Hesstvedt et al., 

2021, s. 276). 

 Velgernes prioriteringer og preferanser er knyttet til endringer i den sosiale, 

økonomiske og kulturelle konteksten de befinner seg i, i tillegg til deres egne personlige 

erfaringer og kjennskap til bestemte saksområder (Hesstvedt et al., 2021, s. 274-275). Vi kan 

overordnet forstå endringer i dagsorden som et resultat av samspill mellom hendelser i den 

virkelige verden, medienes prioritering, partienes strategiske kommunikasjon og velgernes 

oppfatninger (Hesstvedt et al., 2021, s. 274). Dette blir særlig tydelig når man ser på 

utviklingen i velgernes sakspreferanser over tid. Tall fra Statistisk sentralbyrå (Statistisk 

sentralbyrå, 2025a) presenterer eksempelvis at utenriks- og forsvarspolitikk økte kraftig i 

betydning fra å være den viktigste saken for kun 1 prosent av velgerne i 2021 til 15 prosent i 

2025. Denne utviklingen kan ses i sammenheng med endringer i det internasjonale 

trusselbildet, blant annet krigen i Europa, som også har hatt økonomiske konsekvenser som 

økt inflasjon. Samtidig ser vi en økning i andelen velgere som oppgir skatter og avgifter som 

viktigste sak, fra 18 til 25 prosent i samme periode (Statistisk sentralbyrå, 2025a). Slike 

endringer illustrerer hvordan eksterne hendelser kan påvirke hvilke politiske spørsmål som 

oppleves som mest relevante, og dermed også hvilke saker som dominerer dagsorden i en 

valgkamp. 

 Førstegangsvelgere har generelt mindre etablerte politiske holdninger enn eldre 

velgere og kan derfor være mer påvirkelige i valgkampen (Bergh, Christensen & Holmås, 

2025, s. 89-90). Innenfor rammen av sakseierskap kan valgkampen forstås som en form for 

strategisk kommunikasjon, der målet er å gjøre saker partiet “eier” mer fremtredende i den 

offentlige debatten (Karlsen, 2005, s. 615). I lys av dette kan eksponering for politisk innhold 

på algoritmestyrte plattformer bidra til å forsterke bestemte sakers betydning for de unge 

velgerne. Når unge velgere presenteres for innhold de allerede er interessert i, og som 

samtidig er knyttet til saker et parti har sakseierskap til, kan dette tenkes å påvirke deres 

oppfatninger og potensielt forme deres partivalg. Tidligere forskning viser for eksempel at 

Miljøpartiet De Grønne oppnådde særlig høy støtte blant unge velgere ved stortingsvalget i 

2021, noe som blant annet ble sett i sammenheng med økt oppmerksomhet rundt klima- og 

miljøspørsmål og bevegelser som Fridays for Future (Bergh et al., 2021, s. 350). Når en sak 

får økt oppmerksomhet i en gruppe, kan partier som forbindes med høy troverdighet på dette 

området, oppnå økt oppslutning. 

 Historisk sett har velgernes dagsorden i Norge vært preget av både stabilitet og 

endring. Enkelte saker, som skattepolitikk, helse- og sosialpolitikk, sysselsetting og 
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distriktspolitikk, har vært gjennomgående viktige i etterkrigstiden (Hesstvedt et al., 2021, s. 

280–281). Samtidig har andre saker hatt mer tidsavgrenset betydning, som forsvarspolitikk 

under den kalde krigen og boligpolitikk i etterkrigstiden. I nyere tid har særlig innvandring og 

klima fått økt betydning i den politiske debatten, spesielt i de to siste valgene, særlig som 

følge av samfunnsendringer som globalisering og modernisering (Hesstvedt et al., 2021, s. 

280-281). 

 I det norske flerpartisystemet har ulike partier over tid opparbeidet seg høy tillit på 

bestemte saksområder. Selv om sakseierskap er noe som bygges opp over tid, er det norske 

flerpartisystemet mer dynamisk og kan endre seg mellom valg og i løpet av en valgkamp 

(Hesstvedt et al., 2021, s. 275). Eksempelvis har Arbeiderpartiet tradisjonelt sett hatt sterk 

troverdighet i spørsmål om sysselsetting og velferd (Hesstvedt et al., 2021, s. 275). Høyre har 

vært forbundet med skattepolitikk og utdanning, mens Fremskrittspartiet over tid har 

opparbeidet seg høy tillit i innvandringsspørsmål (Hesstvedt et al., 2021, s. 282-287). 

 Dette er viktig å forstå fordi endringer i hvilke saker som preger dagsordenen, 

sammen med partienes sakseierskap, kan bidra til å forklare hvordan enkelte partier lykkes 

med å mobilisere bestemte velgergrupper i valgkampen. 

 

2.2.3 Influensernes rolle i valgkampen 

En tydelig tendens under stortingsvalget i 2025 var at influensere og podkaster fikk en langt 

større rolle i valgkampen enn tidligere. En influenser kan forstås som en person med stor 

følgerskare i sosiale medier, som har evne til å påvirke publikums holdninger og atferd 

(Hudders et al., 2021, sitert i Han, 2024, s. 394). Tradisjonelt har influensere vært knyttet til 

innhold om hverdagsliv, forbruk og personlige erfaringer, ofte i kombinasjon med 

kommersielle samarbeid og merkevarebygging (Abidin, 2015, sitert i Arnesson & 

Reinikainen, 2024, s. 1). Samtidig angir nyere forskning at influensere i økende grad også 

engasjerer seg i samfunnsspørsmål og politikk, enten ved å støtte enkeltsaker, politikere eller 

partier, eller ved å invitere politikere inn på egne plattformer (Suuronen et al., 2022, sitert i 

Arnesson & Reinikainen, 2024, s. 1–2). Ved tidligere valg i Sverige har influensere invitert 

politikere til sine egne plattformer for å diskutere politiske spørsmål og aktuelle saker 

(Arnesson & Reinikainen, 2024, s. 1–2). Tilsvarende tendenser kunne også observeres i 

Norge i forkant av stortingsvalget i 2025, blant annet gjennom aktører som GUTTA, som vi 

vil komme tilbake til senere i kapitlet. 

 Begrepet «politisk influenser» brukes ikke entydig i forskningen, men Casero-

Ripollés beskriver dem som digitale opinionsledere som søker å påvirke offentligheten 
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gjennom sosial innflytelse, interaktivitet og selvpresentasjon i sosiale medier (Casero-

Ripollés, 2020, sitert i Arnesson & Reinikainen, 2024, s. 2). Politisk kommunikasjon skjer 

dermed i økende grad gjennom personer og digitale profiler, fremfor utelukkende gjennom 

partier og tradisjonelle medier (Arnesson & Reinikainen, 2024, s. 2). Bruken av slike 

innholdsskapere gikk fra å være et supplement til å bli et sentralt satsingsområde for partiene 

ved stortingsvalget i 2025 (Iversen, 2025). I tidligere medievalgkamper var 

hovedprioriteringen i større grad tilstedeværelse i redaksjonelle medier og på partienes egne 

kanaler i sosiale medier (Iversen, 2025). I 2025 fikk derimot digitale innholdsprodusenter en 

mer sentral rolle som formidlere av politiske budskap. I motsetning til tradisjonelle medier, 

opererer disse aktørene ofte i et skjæringspunkt mellom underholdning og personlig 

merkevarebygging eller interesser. Dette kan tenkes å være en begynnelse på en endring i 

politisk kommunikasjon (Kalsnes, 2025). Endringen kan tenkes å bidra til at politikk blir mer 

tilgjengelig for yngre velgere, men også å utfordre normer knyttet til kildekritikk. 

Kildekritikk i denne sammenhengen forstås som evnen til å vurdere hvor informasjon 

kommer fra, hvem som står bak innholdet, og hvilke interesser som ligger til grunn for 

innholdet eller det som formidles.  

Et tydelig eksempel på denne utviklingen er YouTube-kanalen GUTTA, som 

produserte politisk innhold i forkant av stortingsvalget. GUTTA er en gruppe influensere som 

består av profilene Oskar Westerlin, Snorre Klanderud, Sebastian Brevik, Henrik Oven og 

Henrik Viken. Som Iversen (2025) beskriver, har de gjennom innhold på kanaler som TikTok 

og Youtube bygget opp betydelige følgerbaser blant unge mennesker. Innholdet har 

hovedsakelig bestått av humor og andre typer underholdning. Da de i 2025 lanserte en 

politisk satsing hvor partiledere debatterte mot unge velgere og ungdomspolitikere, fikk dette 

omfattende oppmerksomhet både i sosiale og redaksjonelle medier (Iversen, 2025). Dette har 

skapt debatt om hvorvidt slike aktører bidrar til politisk engasjement blant unge, eller om de 

bidrar til å gjøre politikk til underholdning. Flere kommentatorer har pekt på at valgkampen i 

økende grad preges av at politikk presenteres gjennom underholdningsformater (Rasmussen, 

2025). Samtidig kan det argumenteres for at slike aktører kan bidra til å nå velgergrupper som 

i mindre grad oppsøker tradisjonelle medier. 

 Ifølge Magnus Hoem Iversen (2025) kan influensernes gjennombrudd i valgkampen 

forklares av tre forhold. For det første har interessen for podkaster, influensere og sosiale 

medier som kilde til informasjon om politikk økt betydelig blant mediebrukerne. Samtidig 

har det vokst fram et stort nok influensermiljø med bred rekkevidde til faktisk å kunne 

påvirke valgkampen, og flere av disse aktørene åpnet kanalene sine for politisk innhold. I 
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tillegg ble disse flatene en tydeligere prioritet for partiene selv, som aktivt tok dem i bruk for 

å nå viktige velgergrupper. Eksempelet som blir trukket frem er da Donald J. Trump deltok i 

podcasten “The Joe Rogan Experience”, i stedet for mer tradisjonelle redaksjonelle medier 

(Iversen, 2025). 

 Iversen (2025) avslører altså at velgere i stadig større grad foretrekker å konsumere 

informasjon gjennom personer fremfor institusjoner. Dette innebærer at tillit og 

oppmerksomhet i større grad knyttes til enkeltpersoner eller profiler fremfor eksempelvis 

tradisjonelle og redaksjonelle medier. Influensere, og eksempelvis podkastere, fungerer 

dermed ikke lenger bare som underholdere, men også som opinionsledere i politisk debatt. En 

mulig konsekvens av denne utviklingen pekes på at både mediebildet og valgkampen blir mer 

fragmentert og spredt på tvers av flere plattformer. Samtidig kan de redaksjonelle mediene få 

mindre gjennomslagskraft når det gjelder å sette dagsorden og opprettholde 

oppmerksomheten om saker og komplekse temaer over tid (Iversen, 2025). En annen 

bekymring er at slike intervjuer og debattflater mangler viktige ingredienser fra god 

journalistikk. Dette inkluderer kritikk, friksjon og journalister med utstrakt kunnskap om 

politiske saker som kan utfordre politikerne og fremtvinge ny kunnskap som er viktig for 

velgerne (Iversen, 2025). 

 Denne utviklingen er særlig relevant for vår studie fordi influensere og digitale 

innholdsprodusenter i økende grad kan forstås som nye opinionsledere i den digitale 

offentligheten. 

 

2.2.4 Velgeratferd blant unge velgere 

Tidligere forskning viser at unge velgere ikke er en homogen gruppe, men preges av store 

variasjoner i politisk deltakelse. Selv om førstegangsvelgere ofte har relativt høy 

valgdeltakelse, er det særlig blant andregangsvelgere (22–25 år) at deltakelsen er lavest 

(Bergh et al., 2023, s. 232). Studier viser videre tydelige kjønnsforskjeller i denne 

aldersgruppen. Blant velgere under 30 år ligger valgdeltakelsen rundt 12 prosentpoeng høyere 

blant kvinner enn menn, noe som blant annet kan forklares med forskjeller i utdanningsnivå 

(Bergh et al., 2023, s. 242). Dette innebærer at unge menn i større grad enn unge kvinner 

utgjør en gruppe med lavere politisk deltakelse. 

Studier av kommunestyrevalget i 2023 bekrefter dette bildet, men belyser samtidig at 

forskjellene også går på tvers av sosioøkonomiske linjer. Selv om deltakelsen blant 18-

åringer samlet sett er relativt høy, er det betydelige interne forskjeller. Unge med høyere 

utdanningsambisjoner og studieforberedende bakgrunn deltar i langt større grad enn unge 
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som står utenfor utdanning og arbeid, hvor deltakelsen er betydelig lavere (Bergh, 

Christensen & Holmås, 2025, s. 83–84). I tillegg har både familiebakgrunn og landbakgrunn 

betydning for sannsynligheten for å stemme (Bergh, Christensen & Holmås, 2025, s. 89). 

Politiske diskusjoner mellom velgere er også sentralt i valgkamp, hvor norske velgere anser 

diskusjon med venner og familie som den tredje viktigste kilden til informasjon om valget 

(Karlsen & Aalberg, 2015, sitert i Haugsgjerd et al., 2019, s. 87). Disse diskusjonene oppstår 

ofte når velgere innhenter informasjon fra medienes dekning og fungerer som opinionsledere 

i sine egne nettverk (Katz og Lazarsfeld, 1955; Karlsen, 2015 sitert i Haugsgjerd et al., 2019, 

s. 87).  

Videre peker forskningen på at unge generelt har lavere politisk kunnskap og interesse 

enn eldre velgere, og at økt tilgang til informasjon ikke nødvendigvis har ført til økt 

valgdeltakelse (Bergh, Christensen & Holmås, 2025, s. 89). Dette understreker at informasjon 

alene ikke er tilstrekkelig for å mobilisere unge velgere. Det er også grunn til å anta at 

deltakelse ved første valg har betydning for senere politisk atferd, noe som gjør unge velgere 

til en særlig viktig gruppe i studier av mobilisering. Forskning av stortingsvalget i 2021 

fremhever også at det er økte politiske motsetninger blant de unge og de eldre i dag (Bergh et 

al., 2021, s. 354). Dagens unge ser ut til å ha en agenda som skiller seg ut fra de voksnes, og 

de deltar også i politikk på måter som gjør det mulig å frambringe denne agendaen i større 

grad enn før (Bergh et al., 2021, s. 354).  

Innsikten i hvordan sosiale forskjeller, kjønn og politisk interesse påvirker deltakelse 

kan bidra til forståelse for hvorfor enkelte grupper av unge skiller seg ut. I vårt tilfelle viser 

tidligere forskning at unge kvinner er mer politisk deltakende enn unge menn, men i 

forbindelse med stortingsvalget i 2025 derimot, ble spesielt unge menn mobilisert. Dette gjør 

det særlig interessant å undersøke hva som har bidratt til denne endringen. 

 

2.2.5 Medier og sosiale medier i valgkampen 

Mediene spiller en sentral rolle generelt i velgernes informasjonsinnhenting (Haugsgjerd et 

al., 2019, s. 86). Sosiale medier som TikTok er viktige informasjonskanaler for unge velgere, 

da de ofte får nyheter og informasjon gjennom disse plattformene (Bekkengen, 2023). 

Samtidig fortsetter tradisjonelle nyhetsmedier som TV og nettaviser å være viktige 

informasjonskilder i valgkampen, både for velgere og politiske aktører (Skogerbø & 

Simonsen, 2021, s. 3). Valgkampen foregår dermed i et hybrid medielandskap der ulike 

plattformer virker parallelt.  
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 Digitaliseringen av offentligheten har både demokratiske muligheter og utfordringer. 

På den ene siden kan sosiale medier øke deltakelse og engasjement, mens de på den andre 

siden kan trekke oppmerksomheten bort fra politiske nyheter og mot mer 

underholdningspreget innhold (Bergh et al., 2021, s. 342). Det reises spørsmål om at økt 

tilgjengelighet på politisk informasjon ikke nødvendigvis gir økt, eller mer informert, 

deltakelse i politikken. 

 Sosiale medier introduserer samtidig nye dynamikker i opinionsdannelsen. På den ene 

siden legger digitaliseringen til rette for selektiv eksponering og fragmentering, hvor 

individer i større grad oppsøker informasjon som bekrefter egne holdninger, ofte omtalt som 

ekkokammerdynamikker (Karlsen & Steen-Johnsen, 2023, s. 284-285). På den andre siden 

gjør de samme plattformene det mulig for økt konfrontasjon og mobilisering gjennom det 

som betegnes som «skyttergravsdynamikker», hvor sterke, spissformulerte budskap får størst 

oppmerksomhet (Karlsen & Steen-Johnsen, 2023, s. 285). Disse mekanismene forsterkes av 

algoritmer og kan bidra til økt polarisering i den digitale offentligheten. 

 TikTok skiller seg fra mange andre sosiale medier ved at innholdet i stor grad styres 

av algoritmer fremfor hvem man følger. Den viktigste strømmen, «For You Page», viser 

videoer som systemet tror brukeren vil like, basert på tidligere aktivitet (Vinyad Media, u.å.). 

Det betyr at alt brukeren gjør i appen, som å se på videoer, like, kommentere, dele eller se 

noe flere ganger, påvirker hva som vises videre (Vinyad Media, u.å.). Algoritmen lærer 

kontinuerlig av denne atferden og justerer innholdet i sanntid, slik at brukeren gradvis får en 

mer personalisert strøm av videoer. 

 Denne strukturen gjør at innhold kan få stor spredning selv uten mange følgere 

(Manphom, 2021), fordi det først testes på små brukergrupper og deretter løftes videre 

dersom det skaper høyt engasjement (Vinyad Media, u.å.). Samtidig kan dette føre til en 

forsterkende effekt, der brukeren over tid blir eksponert for stadig mer likt innhold. 

Algoritmen bygger dermed en slags interesseprofil rundt hver bruker, og kan bidra til at man 

blir «plassert» i bestemte kategorier basert på tidligere atferd (Vinyad Media, u.å.). Dette kan 

også føre til en ekkokammereffekt, der man i økende grad får bekreftet egne interesser og 

synspunkter, fordi lignende innhold prioriteres. Resultatet er at algoritmen både former og 

forsterker hva brukeren blir eksponert for, og kan gi en opplevelse av at innholdet er 

skreddersydd, men samtidig begrenset til bestemte typer perspektiver. 

 Samtidig peker forskningen på at Norge ikke preges av rene ekkokamre, men at særlig 

aktive nettdebattanter oftere har mer polariserte holdninger og støtter ytterpartier (Karlsen & 

Steen-Johnsen, 2023, s. 287). Dette indikerer at digitale plattformer ikke nødvendigvis skaper 
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polarisering, men kan forsterke eksisterende tendenser. I forlengelsen av dette beskriver 

Gripsrud (2023) hvordan den tradisjonelle, felles offentligheten som tidligere ble understøttet 

av allmennkringkasting, i økende grad utfordres av fragmenterte digitale 

informasjonsstrømmer. Dette kan føre til at ulike grupper i samfunnet får forskjellige 

forståelser av virkeligheten, og over tid kan bidra til økt polarisering i samfunnet.  

 Kalsnes (2025) peker på tre sentrale utviklingstrekk i den digitale valgkampen. For 

det første har informasjonslandskapet blitt mer fragmentert, med tydelige 

generasjonsforskjeller i mediebruk, der unge i større grad bruker sosiale medier og i mindre 

grad tradisjonelle nyhetskilder. For det andre har influensere fått en mer sentral rolle som 

opinionsledere med høy tillit i sine nettverk. For det tredje trekkes kunstig intelligens frem 

som en ny faktor i valgkampen, både som et verktøy for effektivisering og 

innholdsgenerering, men også som en potensiell kilde til desinformasjon (Kalsnes, 2025, s. 

118). Samlet viser dette at politisk kommunikasjon i økende grad foregår utenfor partienes 

direkte kontroll, hvor det blir vanskeligere for politiske aktører å nå bredt ut og sette 

dagsorden (Kalsnes, 2025, s. 116-117). 

 Når det gjelder politisk kunnskap og mediebruk, fremhever forskning at politisk 

interesse og forkunnskap er avgjørende for hva velgere får med seg i valgkampen 

(Haugsgjerd et al., 2023, s. 119). Tradisjonelle nyhetsmedier er positivt assosiert med høyere 

kunnskapsnivå, mens bruk av sosiale medier i seg selv ikke viser en tydelig sammenheng 

med økt kunnskap (Haugsgjerd et al., 2023, s. 119–120). Dette kan tyde på at økt 

informasjonsmengde ikke nødvendigvis gir bedre informerte velgere. Forfatterne peker da på 

at dekningen i eksponering for nyheter og aktuelt samfunnsstoff under valgkampen antyder at 

mange benytter seg av det informasjonstilbudet som gis, men at den økte mediebruken ikke 

er en garanti for mer kunnskap. Den økte mediebruken kan også føre til at velgerne tror de er 

mer informert når de egentlig ikke er det (Haugsgjerd et al., 2023, s. 119-120). 

 Medietilsynets rapport “Feed, fornuft og følelser” (2025) kartlegger hvordan 

førstegangsvelgere orienterer seg i samfunnsaktuelle spørsmål, hvem de lytter til og hvordan 

de forholder seg til forsøk på digital påvirkning (Medietilsynet, 2025, s. 6). Det bemerkes at 

førstegangsvelgere er spesielt sårbare for påvirkning, da sosiale medier er deres primære 

informasjonskilde (Medietilsynet, 2025, s. 3). De unges mediebruk er i stor grad styrt av 

innholdet som blir presentert for dem, styrt av algoritmenes prioriteringer (Medietilsynet, 

2025, s. 30). Flere unge beskriver at de ofte får nyheter, informasjon om politikk og 

samfunnsspørsmål presentert gjennom influensere, selv om de vet de ikke har faglig tyngde 

(Medietilsynet, 2025, s. 4). Intervjuene viser at mange unge har grunnleggende kunnskap om 
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kildekritikk fra skolen, men at de likevel gjør løpende vurderinger om innholdets 

troverdighet, blant annet gjennom magefølelse eller kjennskap til avsender (Medietilsynet, 

2025, s. 30). De unge uttrykker også ambivalens til hvor mye de lar seg påvirke, og særlig av 

partiers innhold på TikTok. Selv om plattformen er viktig kilde til informasjon, oppleves den 

også som mindre legitim og troverdig enn mer tradisjonelle kanaler (Medietilsynet, 2025, s. 

5). På den andre siden oppleves innhold som er “tett på” og virkelighetsnært, som et intervju 

av en youtube-profil eller influenser, mer troverdig igjen enn redaksjonelt innhold 

(Medietilsynet, 2025, s. 4). Andre studier trekker også frem at gutter i stor grad eksponeres 

for innhold fra mannlige aktører, i større grad enn jenter, som i høyere grad møter et bredere 

spekter av avsendere (Slaveykov et al., 2025, s. 11). 

 Det er viktig å trekke frem at personifisering av politikk er et sentralt trekk ved 

politisk kommunikasjon i sosiale medier, som nevnt i del 2.1, og slik Enli (2015) beskriver. 

Personifisering av politikk i sosiale medier innebærer at politisk kommunikasjon i økende 

grad dreies mot politikeren som person, fremfor kun partier, saker og politiske budskap. Enli 

(2015, s. 5) beskriver at dette forsterkes av at sosiale medier fungerer som en semi-privat og 

interaktiv arena, der relasjonen mellom politikere og velgere blir mer direkte og personlig. I 

fravær av redaksjonelle mellomledd får politikerne større kontroll over egen selvpresentasjon, 

og de opptrer dermed som egne «redaktører» for politisk innhold (Enli, 2015, s. 6). Dette 

bidrar til at politisk kommunikasjon i større grad flyttes over på individet, der politikerne selv 

blir det sentrale kommunikasjonsobjektet. 

 Sentralt i denne utviklingen er kravet om autentisitet. Enli (2015, s. 6) forklarer at 

politisk selvpresentasjon i sosiale medier i stor grad handler om å fremstå som «seg selv», det 

vil si genuin, troverdig og relaterbar. Dette skjer gjennom det hun omtaler som en «mediert 

autentisitet», der politikere iscenesetter seg selv som uformelle, spontane og personlige, 

samtidig som de opprettholder politisk autoritet. Privatlivet blir dermed ikke en ren bakscene, 

men en del av en «mellom-scene» der det personlige aktivt brukes i politisk kommunikasjon 

(Enli, 2015, s. 6). 

 Samtidig understreker Enli (2015, s. 5) at denne utviklingen ikke er ukontroversiell. 

Politisk personifisering blir ofte kritisert, også av politikere selv, fordi den kan bidra til at 

politisk debatt i større grad handler om person, image og strategi, fremfor politiske saker, 

argumenter og kunnskap. Medialiseringen innebærer dermed en forskyvning fra selve 

politikken til det politiske spillet, der synlighet og framtoning kan få større betydning enn 

politisk innhold. Sosiale medier forsterker denne tendensen ved at de belønner innhold som er 

personlig, engasjerende og lett å spre (Enli, 2015, s. 12). 
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 Disse punktene er særlig relevante for vår studie, ettersom de belyser at ulike former 

for mediebruk kan ha ulik betydning for hvordan unge velgere tilegner seg politisk 

informasjon. I lys av økende bruk av sosiale medier blant unge, reiser dette spørsmål blant 

annet om hvorvidt eksponering for politisk innhold i slike kanaler faktisk bidrar til økt 

kunnskap, eller om det i større grad påvirker holdninger og preferanser uten nødvendigvis å 

øke det faktiske kunnskapsnivået.  

3.0 Teori 

Dette kapittelet presenterer studiens teoretiske rammeverk, som består av agenda-setting-teori 

og teorien om tostegshypotesen. Det vil også diskuteres relevansen av disse teoriene for 

studiens problemstilling. 

 

3.1 Agenda-setting-teori 

Agenda-setting-teorien ble først formulert av Maxwell E. McCombs og Donald L. Shaw i 

artikkelen The Agenda-Setting Function of Mass Media fra 1972. Teorien tar utgangspunkt i 

at massemediene har betydelig innflytelse på hvilke politiske saker publikum oppfatter som 

viktige. Gjennom den såkalte Chapel Hill-studien undersøkte forskerne sammenhengen 

mellom medienes prioritering av saker og velgernes oppfatning av hvilke temaer som var 

viktigst under presidentvalget i USA i 1968. Studien viste en sterk korrelasjon mellom 

medienes dagsorden og publikums dagsorden, noe som la grunnlaget for agenda-setting-

teorien (McCombs & Shaw, 1972, s. 176). 

Kjernen i teorien er at mediene ikke nødvendigvis forteller folk hva de skal mene, 

men heller hva de skal mene noe om (McCombs & Shaw, 1972, s. 177). Ved å gi enkelte 

saker mer oppmerksomhet enn andre bidrar mediene til å definere hvilke temaer som fremstår 

som viktige i offentligheten. Resultatene indikerer at velgere i stor grad forholder seg til det 

samlede mediebildet fremfor å drive med selektiv persepsjon basert på egne meninger og at 

de aktivt har søkt etter informasjon selv (McCombs & Shaw, 1972, s. 177). Studien 

understreker dermed at massemediene fungerer som avgjørende for den politiske 

virkeligheten folk navigerer etter. For mange er massemediene den eneste kontakten mange 

har med politikken (McCombs & Shaw, 1972, s. 176). 

Siden teorien ble introdusert, har agenda-setting gjennomgått en betydelig utvikling, 

som Almataky (2025) presenterer. Den første fasen, ofte omtalt som first-level agenda 

setting, handlet om overføring av saksviktighet. Her var fokuset rettet mot hvordan mediene 

påvirker hvilke saker publikum oppfatter som mest betydningsfulle. På 1990-tallet ble teorien 
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videreutviklet gjennom second-level agenda setting, hvor forskningen også begynte å 

undersøke hvordan mediene påvirker hvilke egenskaper og perspektiver publikum knytter til 

ulike saker og aktører (Almataky, 2025, s. 52). Dette nivået er nært knyttet til framing, fordi 

det handler om hvordan mediene fremhever bestemte sider ved for eksempel politiske 

kandidater eller samfunnsspørsmål. 

Fremveksten av digitale medier på 2000-tallet utfordret flere av de opprinnelige 

forutsetningene i agenda-setting-teorien. Internett og sosiale medier bidro til økt 

mediefragmentering, større interaktivitet og en svekkelse av de tradisjonelle redaktørenes 

rolle som portvakter (Almataky, 2025, s. 52). Publikum fikk i større grad mulighet til selv å 

velge, dele og produsere innhold, samtidig som nye aktører kunne påvirke den offentlige 

dagsordenen utenfor tradisjonelle medieinstitusjoner. 

Denne utviklingen førte videre til det som omtales som Network Agenda Setting 

(NAS), og er teoriens tredje nivå. Almataky (2025, s. 52) forklarer at NAS bygger på 

antakelsen om at mediene ikke bare påvirker hvilke enkeltsaker publikum oppfatter som 

viktige, men også hvordan ulike saker kobles sammen i publikums bevissthet. Dagsordenen 

forstås dermed som et nettverk av sammenkoblede temaer, og ikke enkeltsaker alene. 

Forskning fra perioden 2014–2020 bidro til å empirisk validere NAS-modellen (Almataky, 

2025, s. 52). 

Almakaty (2025, s. 56) argumenterer for at teoriens grunnleggende prinsipper fortsatt 

er relevante, men at dagsordensetting i dag foregår gjennom langt mer komplekse prosesser 

enn tidligere. Algoritmer på sosiale medier fungerer i økende grad som nye portvakter som 

bestemmer hvilke saker brukerne eksponeres for. Samtidig har influensere, politiske aktører 

og aktivistnettverk fått større mulighet til å påvirke offentligheten direkte gjennom digitale 

plattformer. Almataky (2025, s. 56) peker også på flere demokratiske utfordringer knyttet til 

dagsordensetting i digitale medier. fremhever at algoritmestyrte plattformer og koordinerte 

desinformasjonskampanjer kan få stor innflytelse over hvordan den offentlige dagsordenen 

formes. Dette kan svekke grunnlaget for et informert medborgerskap, særlig når 

kommersielle algoritmer prioriterer innhold basert på engasjement. Videre trekkes 

publikumsfragmentering, ekkokamre, filterbobler og spredning av feilinformasjon frem som 

sentrale utfordringer for utviklingen av en felles informert offentlighet (Almakaty, 2025, s. 

56). Selv om enkelte studier antyder at omfanget av disse problemene kan være overdrevet, 

understreker Almakaty at den stadig mer personaliserte og algoritmestyrte mediehverdagen 

kan føre til at ulike grupper eksponeres for svært forskjellige virkelighetsforståelser. Dette 
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kan bidra til økt polarisering og gjøre demokratisk meningsdannelse og offentlig debatt mer 

krevende (Almakaty, 2025, s. 56). 

For denne studien er agenda-setting-teorien særlig relevant fordi den bidrar til å 

forklare hvordan unge menns politiske meninger kan formes i samspill med 

medieeksponering. Dersom bestemte saker, som innvandring, økonomi eller kriminalitet, får 

stor oppmerksomhet i mediene og på sosiale plattformer, kan dette bidra til at unge velgere 

oppfatter disse sakene som særlig viktige når de skal velge parti. Samtidig er teorien relevant 

i en digital kontekst, hvor algoritmestyrte plattformer som TikTok kan forsterke 

eksponeringen for bestemte temaer og perspektiver. Dette gir et viktig analytisk rammeverk 

for å undersøke hvordan unge menn eksponeres for og påvirkes av politisk innhold i sosiale 

medier under valgkampen i 2025. 

 

3.2 Tostegshypotesen og opinionsledere 

Tostegshypotesen, kjent som the two-step flow of communication, er en teori introdusert av 

Paul Lazarsfeld og Elihu Katz. Teorien ble først formulert i forbindelse med studien The 

People's Choice i 1944, der Lazarsfeld og kolleger undersøkte hvordan velgere i Erie County 

ble påvirket under et valg. Forfatterne foreslår at påvirkninger fra massemediene først når 

“opinionsledere” som igjen formidler videre til andre i sine sosiale nettverk. Denne hypotesen 

ble kalt tostegshypotesen (Katz, 1957, s. 61).  

Katz (1957) videreutvikler forståelsen av tostegshypotesen, og belyser at 

mellommenneskelig påvirkning spiller en sentral rolle i beslutningsprosesser. Selve 

tostegshypotesen går ut på at ideer ofte går fra massemediene, til opinionsledere og fra disse 

videre til de mindre aktive delene i befolkningen (Katz, 1957, s. 64). Opinionsledere kan altså 

forstås som et mellomledd som tolker, vurderer og videreformidler informasjon til andre i 

sine nettverk. 

En opinionsleder ble i “the peoples choice” forstått som relativt bredt, da enhver 

person som rapporterte å ha påvirket en annen kunne klassifiseres som en opinionsleder 

(Katz, 1957, s. 66). Dette innebar for eksempel at en ektefelle som fortalte konen sin om hva 

hun skulle stemme ble forstått som en opinionsleder (Katz, 1957, s. 66). Katz videreutvikler 

dette bildet, og viser til at opinionsledere i større grad er personer med en mer stabil og 

gjenkjennelig posisjon i sosiale nettverk, ofte gjennom at flere personer peker på dem som 

kilder til råd og informasjon (Katz, 1957, s. 67-68). Katz refererer også til at en person kan 

være en opinionsleder innenfor ett område, for eksempel politikk, men ikke innenfor andre 

områder som forbruk eller kultur (Katz, 1957, s. 68). Katz fremhever at påvirkningen til en 
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opinionsleder kommer fra tre spesifikke kriterier. Disse kriteriene defineres som hvem man 

er, hva man vet og hvem de kjenner (Katz, 1957, s. 73-75). Oppsummert, er det som skiller 

opinionslederen gjerne høyere interesse for temaet, større kunnskap, samt en strategisk 

posisjon i sosiale nettverk som gjør vedkommende tilgjengelig for andre. 

I sin gjennomgang organiserer Katz funnene fra flere studier i de samme tre 

hovedkategoriene, som i den opprinnelige teorien: (1) betydningen av personlig påvirkning, 

(2) flyten av påvirkning, og (3) forholdet mellom opinionsledere og massemedier (Katz, 

1957, s. 70–76). Vedrørende den første kategorien, viser flere studier at personlig påvirkning 

ofte er både hyppigere og mer effektiv enn massemediepåvirkning (Katz, 1957, s. 71). 

Personlig påvirkning skjer ofte i nære relasjoner, som familie, venner og kolleger, og bidrar 

til å skape homogenitet i holdninger innenfor slike grupper (Katz, 1957, s. 77). Dette 

indikerer at sosiale relasjoner ikke bare fungerer som informasjonskanaler, men også som 

mekanismer for sosialt press og tilpasning (Katz, 1957, s. 77). 

En videreføring av tostegshypotesen i nyere forskning finner vi i en studie av Desirée 

Schmuck, Melanie Hirsch, Anja Stevic og Jörg Matthes (2022). Studien bygger videre på 

Lazarsfeld og Katz sin tostegshypotese, men undersøker hvordan teorien kan forstås i dagens 

digitale medielandskap hvor influensere fungerer som moderne opinionsledere. 

Mens den opprinnelige tostegshypotesen beskrev hvordan informasjon flyter fra 

massemedier til befolkningen via opinionsledere, argumenterer Schmuck (et al., 2022) for at 

influensere i dag fyller en tilsvarende rolle på sosiale medier. Influensere fungerer som 

mellomledd mellom politisk informasjon og unge følgere ved å tolke, forenkle og formidle 

politiske budskap på en måte som oppleves mer tilgjengelig og relevant for ungdom 

(Schmuck et al., 2022, s. 741). Dette konseptet blir definert som Perceived Simplification of 

Politics (PSP), hvor konseptet går ut på at følgere kan oppfatte innholdet til opinionsledere 

som enklere og mer forståelig, sammenlignet med den mer komplekse presentasjonen av 

politiske temaer fra politiske aktører (Schmuck et al., 2022, s. 740).  

 Studien finner at jo oftere unge eksponeres for politisk innhold fra influensere, desto 

sterkere opplever de denne forenklingen (Schmuck et al., 2022, s. 755). Dette kan forstås som 

en moderne videreføring av opinionslederens funksjon i tostegshypotesen. Samtidig 

fremhever studien at denne forenklingen kan ha både positive og negative konsekvenser. På 

den ene siden kan forenklingen bidra til økt politisk interesse, særlig i de spesifikke sakene 

influenseren løfter (Schmuck et al., 2022, s. 755-756). På den andre siden kan forenklingen 

også bidra til økt politisk kynisme. Politisk kynisme defineres som mangel på tillit til og en 

følelse av mistillit til det politiske systemet, inkludert politikere og institusjoner (Schmuck et 
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al., 2022, s. 741). Eksempelvis kan unge når komplekse politiske utfordringer fremstilles som 

enkle å løse, oppleve politikere og politiske institusjoner som lite troverdige dersom de ikke 

leverer raske resultater. Dette da gjennom mangel på forståelse av alle aspektene i politikken 

og at politiske spørsmål ofte er komplekse, og gjennom en opplevelse av at politikere har 

“mistet grepet” på det som skjer i den ekte verden (Schmuck et al., 2022, s. 743-744). Det blir 

også trukket frem at den forenklede politiske retorikken er med og påvirker ungdommens 

politiske kynisme (Schmuck et al., 2022, s. 742). 

 Teorien om tostegshypotesen er særlig relevant for denne studien. Ved å analysere 

både mediebruk og hvilke opinionsledere respondentene oppsøkte for informasjon og har 

tillit til, gir tostegshypotesen et teoretisk rammeverk for å forstå hvordan politiske holdninger 

dannes blant unge menn og dermed mobiliseres. Teorien vil fungere som en sentral analytisk 

inngang til å undersøke hvordan påvirkningen skjer, og hvilke aktører som spiller en viktig 

rolle i prosessen. Den videreutviklede forståelsen av tostegshypotesen og influensere som 

opinionsledere vil være et sentralt analytisk rammeverk for å undersøke hvordan influensere 

kan bidra til å forme unges forståelse av politikk, og også deres holdninger til det politiske 

systemet. 

 

3.2.1 Tostegshypotesen og algoritmer 

Oren Soffer (2021) undersøker hvordan klassisk kommunikasjonsteori om tostegshypotesen 

kan overføres til dagens digitale landskap preget av algoritmer. Forfatteren argumenterer for 

at algoritmer nå fungerer som moderne portvakter som har overtatt rollen til tradisjonelle 

opinionsledere (Soffer, 2021, s. 297). Dette gjennom at algoritmene, gjennom maskinlæring 

og individers interaksjon med dem, antas å “kjenne» hver bruker og kuratere relevant 

informasjon for dem (Soffer, 2021, s. 311). 

Mens den opprinnelige teorien la vekt på stabile sosiale grupper som familie, venner 

og kolleger, forklarer Soffer (2021, s. 297) hvordan gruppetilhørighet i den digitale 

konteksten i større grad er flytende og styrt av databeregninger basert på brukeratferd. En 

konsekvens som blir trukket frem, er da opinionsledere tidligere fungerte som 

mellommenneskelige fortolkere med egne vurderinger og normer, peker Soffer (2021, s. 309) 

på at algoritmer mangler slik menneskelig dømmekraft og i stedet opererer gjennom 

beregninger ofte forankret i kommersielle hensyn. Videre fremheves det at algoritmer ikke 

bare formidler innhold, men også bidrar til å forme hvilke perspektiver og 

virkelighetsoppfatninger brukere eksponeres for, noe som gir dem en betydelig sosiopolitisk 

rolle (Soffer, 2021, s. 309). 
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 Artikkelen belyser også utfordringer knyttet til algoritmenes autoritet og mangel på 

åpenhet i hvordan innhold velges ut for den enkelte bruker, ettersom utvelgelsen ofte skjer 

gjennom komplekse og lite innsynsvennlige prosesser (Soffer, 2021, s. 303). Soffer (2021, s. 

307-308) refererer til disse som “flytende” og dynamiske kategorier skapt gjennom data som 

eksempelvis brukeratferd, lokasjon og preferanser. Disse gruppene er ofte usynlige for 

brukeren selv, noe som minsker muligheten til brukere å forstå og reflektere over innholdet 

de får presentert (Soffer, 2021, s. 309). Videre får algoritmer en tydelig portvokterrolle ved å 

rangere og prioritere innhold, noe som påvirker hvilke perspektiver som blir synlige i 

offentligheten og dermed bidrar til å konstruere sosial virkelighet (Soffer, 2021, s. 302). 

 Dette er et interessant teoretisk rammeverk for denne studien, da unge i stor grad 

henter informasjon og nyheter gjennom algoritmestyrte sosiale medier. Sett i lys av 

tostegshypotesen kan algoritmer forstås som nye mellomledd i informasjonsflyten, som i stor 

grad påvirker hvilke opinionsledere og budskap brukerne eksponeres for. 

 

4.0 Metode og data 

Ved gjennomføring av en studie finnes det flere metodiske tilnærminger, som hver har sine 

styrker og begrensninger. Som Tjora (2021, s. 27) beskriver, benyttes kvalitativt 

forskningsdesign når målet er å oppnå en dypere forståelse av menneskers erfaringer, 

meningsdannelse og handlinger. Kvalitative studier skiller seg fra kvantitativ forskning blant 

annet da data er i form av tekst heller enn tall, og en induktiv (eksplorerende og empiridrevet) 

fremgangsmåte heller enn deduktiv (teori- og hypotesedrevet) (Tjora, 2021, s. 27). Slike 

studier er ofte forankret i et fortolkende perspektiv, hvor forskeren søker å forstå hvordan 

mening skapes og hvilke konsekvenser denne meningen kan ha for handling (Tjora, 2021, s. 

27). Innenfor kvalitativ metode finnes det flere ulike forskningsdesign. Intervjuer er en av de 

mest brukte formene, men også fokusgrupper, observasjonsstudier, dokumentanalyse, 

diskursanalyse og feltarbeid er vanlige tilnærminger (Krumsvik, 2013, s. 141-146). 

Fokusgrupper kan eksempelvis være egnet for å undersøke hvordan mening skapes i samspill 

mellom deltakere, men har en stor svakhet om at forskeren som moderator kan få stor 

innvirkning i prosessen (Hatch, 2002, s. 132, sitert i Krumsvik, 2013, s. 142).  

 Formålet med studien er å forstå hvordan unge menn selv opplever og forstår de 

prosessene som ligger bak deres politiske valg. Dette gjennom en intervjustudie om et smalt 

politisk tema, hvor vi ønsker å forstå de meningsskapende prosessene som ligger bak unge 

menns politiske mobilisering. Som May-Len Skilbrei (2023, s. 16) påpeker, innebærer ikke 

nærhet til informantene at kunnskapen nødvendigvis er «bedre» eller mer sann, men at den 
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gir en annen type innsikt. Derfor er valget av en kvalitativ metode godt egnet til studiens 

formål. 

 En kvantitativ tilnærming kunne også vært benyttet for å undersøke problemstillingen, 

for eksempel gjennom spørreskjema og ville blant annet egnet seg best om man ville 

dokumentert eller funnet mønstre på et nasjonalt, representativt nivå, som eksempelvis 

forskjeller mellom kjønn og aldersgrupper, endring i valgdeltakelsen fra 2021 til 2025 eller 

partivalg. En slik metode sier derimot i mindre grad noe om hvordan velgerne begrunner sine 

egne valg, hvilke erfaringer de mener er viktige for dem eller hvordan de forstår politisk 

påvirkning i sine digitale omgivelser.  

 Det finnes allerede omfattende studier av denne typen på et nasjonalt representativt 

nivå som undersøker valgdeltakelse og velgeratferd, blant annet gjennomført av Institutt for 

samfunnsforskning. Et eksempel er valgundersøkelsene som blir gjennomført av ISF, som 

Velgere og valgkamp (Bergh & Aardal, 2019), og Politikk i urolige tider (Bergh & 

Haugsgjerd, 2023). Studiene bidrar med viktig innsikt i velgereatferd, forskjeller mellom 

kjønn, og generelt om overordnede mønstre og utviklingstrekk i befolkningen (se 

eksempelvis 2.2.4). Derimot sier studiene mindre om hvordan enkeltindivider selv opplever, 

fortolker og gir mening til sine politiske valg. Denne studien søker derfor å supplere 

eksisterende kunnskap og bidra med en annen type innsikt.  

En styrke ved kvalitativ metode er at den gir oss rom for åpne meninger og ulike 

nyanser, særlig ettersom temaet er sensitivt, noe komplekst og nært knyttet til tilhørighet, 

verdier og identitet. En svakhet med slik metode er at disse funnene ikke dekker en hel 

befolkning og kan dermed ikke generaliseres statistisk, slik en representativ 

surveyundersøkelse ville kunne gjort. Kvaliteten i vår studie handler likevel i stor grad om 

hvorvidt analysen er med på å gi oss en transparent og godt begrunnet fortolkning av 

mønstrene i datamaterialet.  

 Ettersom formålet med studien er å oppnå en dypere forståelse av hvordan unge menn 

selv opplever og fortolker medieinnhold, og andre faktorer som kan ha påvirket deres 

politiske meninger og mobilisering, er studien forankret i et kvalitativt forskningsdesign. 

Datamaterialet består av semistrukturerte, individuelle dybdeintervjuer, som gir oss mulighet 

til å få innsikt i hvordan unge menn selv forstår sitt partivalg og sin politiske mobilisering. 

I dette kapittelet vil vi redegjøre for forskningsdesignet som er benyttet, 

datainnsamlingen, utvalget, analysetilnærming og de etiske prinsippene som har ligget til 

grunn for denne studien. 
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4.1 Forskningsdesign  

Denne studien er forankret i et kvalitativt forskningsdesign med en abduktiv tilnærming. Valg 

av forskningsdesign må sees i lys av studiens formål og vårt faglige ståsted som forskere. 

Som Aksel Tjora (2021, s. 41) påpeker, vil forskerens faglige tilhørighet påvirke hva som 

oppfattes som forskningsmessig interessant, og hvordan virkeligheten forstås og fortolkes. I 

denne studien innebærer dette en forankring i medie- og kommunikasjonsfaglige 

perspektiver, hvor strategisk kommunikasjon, agenda-setting og tostegshypotesen står 

sentralt. Dette preger både hvilke spørsmål som stilles, og hvordan informantenes erfaringer 

analyseres og forstås. 

 Studien søker samtidig å gå utover etablerte forklaringer ved å undersøke hvordan 

unge menn selv opplever og fortolker de prosessene som ligger bak politiske meninger og 

partivalg. Forskningsdesignet har derfor en abduktiv tilnærming. Ifølge Tjora (2021, s. 40) 

innebærer abduksjon en veksling mellom empiri og teori gjennom forskningsprosessen. Dette 

innebærer at studien verken er rent deduktiv, hvor teori brukes til å teste hypoteser, eller rent 

induktiv, hvor analysen utvikles uten teoretiske føringer. I stedet brukes eksisterende teori og 

tidligere forskning fra medie- og kommunikasjonsfeltet som et utgangspunkt for å utvikle 

relevante spørsmål og analytiske perspektiver, samtidig som studien er åpen for nye innsikter 

som fremkommer gjennom informantenes egne refleksjoner og erfaringer (Tjora, 2021, s. 

40). På denne måten legger forskningsdesignet til rette for å koble etablert kunnskap om 

velgeratferd og mediepåvirkning med en dypere forståelse av meningsdannelse blant unge 

menn. 

 

4.2 Datainnsamling  

4.2.1 Semistrukturert dybdeintervju 

For å kunne utforske og forstå bakgrunnen til den økte politiske mobiliseringen av unge menn 

som stemte FrP under stortingsvalget i 2025 ble det benyttet semistrukturerte 

dybdeintervjuer. Ettersom studien ønsker å studere meninger, holdninger og erfaringer til en 

spesifikk gruppe mennesker, er dybdeintervjuet som metode et godt grunnlag som gir 

forskeren mulighet til å forstå informantenes opplevelser og refleksjoner (Spradley 1979 i 

Tjora, 2021, s. 128). Bruken av semistrukturerte dybdeintervju er svært populær når det 

gjelder kvalitativ forskning (Tjora, 2021, s. 127).  

 Målet med slike intervjuer er å skape rom for fri samtale rundt spesifikke temaer som 

på forhånd er blitt bestemt av forskeren (Tjora, 2021, s. 127). Ved å sette av god nok tid og 

skape en avslappet stemning i rommet, vil man ved å stille åpne spørsmål, kunne få 
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informantene til å reflektere over egne meninger og erfaringer som er knyttet til det 

spesifikke temaet for  

forskningen (Tjora, 2021, s. 127). 

 Spørsmålene i intervjuet er knyttet opp til ulike teorier innen medier og 

kommunikasjon som eksempelvis agenda-setting. Intervjuguiden ble utformet på en måte der 

spørsmålene er koblet opp til bestemte temaer og spørsmål. Denne intervjuformen har gjort 

det mulig for oss å få frem kandidatenes egne refleksjoner, erfaring og forståelse, og åpnet 

også opp for fleksibilitet og muligheten til å stille oppfølgingsspørsmål. Dette ga 

datamaterialet en tematisk struktur som gjorde det mulig å identifisere mønstre og 

sammenhenger i informantenes refleksjoner, samtidig som intervjuformen åpnet for 

individuelle nyanser og utdypninger. 

 Denne metoden er hensiktsmessig for vår studie, da vi ønsker innsikt i hvordan 

kandidatene selv forstår og beskrev de prosessene som kan ha bidratt til deres politiske 

mobilisering. Med andre ord ønsket vi å undersøke motivasjon og meningsdannelse, og ikke 

bare observerbar atferd.  

 

4.2.2 Utvalg og rekruttering 

For kvalitative intervjustudier er det viktig at informanter kan uttale seg på en reflektert måte 

om det aktuelle temaet (Tjora, 2021, s. 145). Informantene i denne studien består av unge 

menn fra Oslo i alderen 18–25 år som stemte FrP ved stortingsvalget i 2025. Denne gruppen 

er særlig relevant å undersøke fordi det omfatter en gruppe unge velgere som både inkluderer 

førstegangs- og andregangsvelgere, der særlig andregangsvelgere ofte er kjent for å være 

vanskelige å mobilisere, samtidig som den i dette valget viste en tydelig økning i 

valgdeltakelse og støtte til FrP. 

 Samtidig inngår informantene i det som ofte omtales som «Gen Z», definert som 

personer født mellom 1995 og 2010 (Napoli, 2020). Denne generasjonen kjennetegnes av 

omfattende bruk av sosiale medier som informasjonskilde, og tall fra Statistisk sentralbyrå 

viser at om lag 25 % av personer i alderen 20–24 år får nyheter via TikTok (Bekkengen, 

2023). Dette gjør gruppen særlig relevant i en studie som undersøker politisk informasjon i 

sosiale medier, ettersom de både er tungt representert på plattformer som TikTok og samtidig 

utgjør en velgergruppe der politisk mobilisering og informasjonspraksiser er i endring. 

 Videre måtte informantene kunne uttrykke seg om sin mediebruk og ulike politiske 

temaer. Ved studiens oppstart ble det valgt å rekruttere informanter gjennom venner og 

bekjente, og den såkalte snøballmetoden. Denne metoden innebærer at utvalget formes ved at 
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vi som forskere får personlig kontakt med en liten gruppe informanter som bes om å 

rekruttere andre informanter til studien (Andrews & Vassenden, 2007, s. 152). Andre 

kandidater ble rekruttert noe mer strategisk gjennom et TikTok-innlegg (Bezeraj, 2026). I 

tillegg ble det hengt opp posters blant annet på høyskolen og skolens bibliotek. Posteren 

inneholdt generell informasjon rundt studien, kontaktinformasjon og QR-kode til 

interesseskjema. Informantene melder da interesse om å stille til intervju gjennom et skjema, 

hvor vi videre kontaktet aktuelle kandidater for gjennomføring av intervju. Denne 

fremgangsmåten gjorde det mulig for oss å komme i kontakt med ulike kandidater som 

oppfylte studiens utvalgskriterier, men som ikke allerede befant seg i vårt nettverk.  

 I forkant av TikTok-innlegget, viste det seg at det var noe vanskeligere enn antatt å 

rekruttere nok informanter. En mulig grunn antok vi å være studiens tematikk, som for 

enkelte kan oppleves sensitiv eller personlig. Ved å legge ut et innlegg på TikTok tilpasset vi 

oss mediet, og prøvde å nå informantene “der de er”. Det ble benyttet strategiske 

virkemiddel, som å spille på humor og personifisering. Dette viste seg å være svært effektivt, 

da vi klarte å løse en vanskelig rekrutteringssituasjon og nådde ut til den ønskede 

målgruppen. Innlegget ble sett av over 55.400 mennesker, likt av over 900, videresendt til 

over 260 og favorisert av over 110 stykker. Innlegget genererte altså stor interesse, med 

mange unike seere og likerklikk. Dette resulterte i 127 interessenter som meldte interesse i 

skjema og ønsket å stille til intervju.  

 Kvale og Brinkmann (2015, s. 148) trekker frem at antallet intervjupersoner i en 

kvalitativ intervjuundersøkelse ofte er for lite eller for stort. Antallet intervjupersoner 

avhenger av formålet med undersøkelsen (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 148). For oss ble det 

vurdert som tilstrekkelig med 15 informanter. Dette fordi jo mer relevant og informasjonsrikt 

utvalget og datamengden er for vår problemstilling, desto større analytisk verdi gir hvert 

enkelt intervju, og dermed blir det mindre behov for et stort antall intervjuer (Hennink et al., 

2020, s. 108). Dette er det Hennink (et al., 2020, s. 108) refererer til som metning, som 

beskriver det punktet i datainnsamlingen når det ikke identifiseres flere nye problemer, 

dataene begynner å gjenta seg uten ytterligere forståelse av problemene og ytterligere 

datainnsamling blir overflødig (Hennink et al., 2020, s. 108). Ved slutten av 

datainnsamlingen var det merkbart at intervjuene produserte færre nye temaer og i større grad 

var med på å bekrefte mønstre som allerede var identifisert i materialet.  

 Under rekrutterings- og gjennomføringsprosessen opplevde vi flere praktiske 

utfordringer knyttet til deltakelse i intervjuene, i tillegg til problemer med rekruttering ved 

studiens oppstart. Ved flere anledninger ble planlagte intervjuer avlyst kort tid før 
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gjennomføring, særlig i tilfeller hvor intervjuene skulle foregå fysisk. I de tilfellene hvor det 

var mulig, spurte vi informantene om årsaken til avlysningen, og fikk da hovedsakelig oppgitt 

hverdagslige forhold som jobb og tidsklemma som forklaring. Samtidig er det relevant å 

reflektere over at studiens tematikk kan oppleves som personlig eller sensitiv for enkelte 

informanter, og dermed påvirke deres vilje til å delta. 

 Vi benyttet oss som nevnt av et digitalt påmeldingsskjema som ble distribuert 

gjennom et innlegg på TikTok for å nå relevante informanter. Selv om de fleste 

henvendelsene var fra seriøse informanter, opplevde vi å få i underkant av 20 bidrag som 

inneholdt lenker til YouTube-videoer, memes eller innhold med politisk ladede og til dels 

støtende ytringer, blant annet relatert til temaer som innvandring, det amerikanske ICE, og 

den offentlige profilen Charlie Kirk. Ettersom skjemaet var åpent og anonymt, hadde vi ikke 

mulighet til å verifisere identiteten til respondentene eller kontrollere hvem som sto bak 

innsendingene. Under innlegget på TikTok opplevde vi også at flere anonyme brukere 

uttrykte seg med støtende ytringer mot gruppen vi ønsket å rekruttere. Disse kommentarene 

var i mindretall, hvor de fleste kommentarene var av interessenter, eller andre som ellers viste 

interesse for problemstillingen og studien. 

 

4.2.3 Intervjuguide  

En intervjuguide er en strukturert liste over spørsmål som intervjuer benytter for å veilede 

samtalen med informantene (Hennink et al., 2020, s. 118–119). Spørsmålene i en 

intervjuguide skal være åpne, korte og enkle, og være utformet slik de ikke inviterer til ja/nei-

svar (Hennink et al., 2020, s. 124) 

I tråd med Hennink (et al., 2020) ble intervjuguiden utformet med hovedspørsmål og 

støttende oppfølgingsspørsmål, der hensikten var å sikre en systematisk, men også fleksibel 

gjennomføring av intervjuene. Guiden inneholdt innledende spørsmål knyttet til 

informantenes bakgrunn, før den beveget seg over i mer temaspesifikke spørsmål om 

mediebruk, politiske tema/saker og informantenes erfaringer, som Hennink (et al., 2020, s. 

119) beskriver som hensiktsmessig. Dette ble gjort for å legge til rette for utfyllende 

refleksjoner, og for å få dypere innsikt i informantenes perspektiver og opplevelser. Videre 

ble det lagt vekt på å stille spørsmål om temaer informantene hadde forutsetninger for å uttale 

seg om, samtidig som oppfølgingsspørsmål ble benyttet der det var behov for utdyping eller 

klargjøring, både fra vår og informantenes side. 

 Intervjuguiden var semistrukturert, noe som åpnet for justeringer underveis i 

intervjuene dersom dette ble vurdert som hensiktsmessig. I tråd med Kvale og Brinkmann 
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(2015, s. 167) ble mer direkte og potensielt sensitive spørsmål plassert mot slutten av 

intervjuet, etter at informantene først hadde fått anledning til å uttrykke egne erfaringer og 

hva de selv opplevde som viktig. Guiden ble derfor strukturert med en progresjon fra brede 

og lite sensitive spørsmål, til mer konkrete og direkte spørsmål, før intervjuet ble avrundet 

med åpne refleksjonsspørsmål. Denne oppbygningen hadde også som formål å bidra til at 

informantene opplevde intervjusituasjonen som trygg, forståelig og komfortabel. 

Videre ble intervjuguiden delt inn i to hoveddeler for å strukturere intervjuet og sikre 

relevans opp mot studiens forskningsspørsmål. Første del omhandlet informasjonskilder og 

mediebruk, og tok for seg informantenes motivasjon for å stemme, samt hvilke kilder de 

opplevde som mest innflytelsesrike for deres politiske meninger og partivalg. Denne delen 

var særlig knyttet til studiens andre og tredje forskningsspørsmål, og inkluderte også 

spørsmål om medievaner, algoritmer og eksponering for politisk innhold i sosiale medier. 

Gjennom dette ble det lagt til rette for å undersøke hvordan mediebruk, dagsorden og 

opinionsledere kan ha påvirket informantenes partivalg, blant annet i lys av teorier om 

agenda-setting og tostegshypotesen. 

 Den andre delen av intervjuguiden omhandlet politiske saker og temaer, og fokuserte 

på hvilke saker informantene oppfattet som viktigst i forbindelse med stortingsvalget, samt 

hvordan disse ble fremstilt i mediene. Her ble det også stilt spørsmål om konkrete temaer som 

var sentrale i valgkampen, samt fenomener som #StemFrP og oppfatninger av partiets 

politikk. Denne delen var særlig relevant for studiens første forskningsspørsmål, og bidro til å 

belyse hvordan dagsorden og sakseierskap kan ha påvirket informantenes prioriteringer. 

Samlet sett var intervjuguiden utformet for å gi et helhetlig grunnlag for å besvare studiens 

problemstilling og forskningsspørsmål. Fullstendig intervjuguide ligger vedlagt i vedlegg 1. 

 

4.2.4 Gjennomføring av intervju 

Intervjuene ble gjennomført individuelt da studien ønsker å undersøke hver enkelt informant 

sine tanker og meninger, uten påvirkning av andre. Intervjuene ble gjennomført i perioden 

mellom uke 16 og 17, og hadde en varighet på mellom 20 til 30 minutter. Totalt ble det 

gjennomført 15 individuelle intervjuer, hvorav 6 ble gjennomført digitalt. Alle intervjuene ble 

gjennomført én-til-én, uten at andre enn forskerne og informantene var til stede.  

 11 av intervjuene ble gjennomført med begge forskerne til stede. Dette kan ha både 

fordeler og ulemper. På den ene siden kan to intervjuere bidra til bedre flyt i samtalen, ved at 

man kan stille oppfølgingsspørsmål og fange opp ulike aspekter ved informantens svar. På 

den andre siden kan det oppleves mer formelt eller overveldende for informantene å forholde 
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seg til flere personer. I vårt tilfelle ga imidlertid informantene uttrykk for at dette ikke 

opplevdes som ubehagelig, og flere beskrev intervjusituasjonen som mer samtalepreget enn 

formell. Ved 4 tilfeller ble intervjuene gjennomført av kun én forsker, uten at dette fremsto å 

påvirke kvaliteten på svarene i vesentlig grad. Det lengste intervjuet ble gjennomført digitalt 

med én intervjuer, noe som kan tyde på at denne formen for gjennomføring i enkelte tilfeller 

kan bidra til økt trygghet og åpenhet. Samtidig må dette også ses i sammenheng med at 

informanten fremstod som særlig politisk engasjert, og delte utdypende om sine meninger om 

enkelte politiske tema.  

 Når det kommer til selve gjennomførelsen av intervjuer, er en viktig forutsetning for å 

lykkes at man greier å skape en avslappet stemning hvor informanten føler at det er greit å 

snakke åpent om personlige erfaringer, hvor det er lov å tenke høyt og hvor digresjoner er 

tillatt (Tjora, 2021, s. 132). For å legge til rette for en slik avslappet stemning, la vi opp til at 

infomantene selv kunne bestemme hvor intervjuet skulle finne sted, som i tråd med Tjora 

(2021, s. 135). 8 av intervjuene ble gjennomført fysisk og i lukkede grupperom, noe som 

bidro til skjerming og ro rundt samtalen. For de 7 informantene som befant seg utenfor Oslo-

området, ble digitale intervjuer benyttet som et alternativ.  

Før vi satte i gang med intervjuene, var vi tydelige på å gå gjennom 

samtykkeskjemaet som vi hadde med oss til informantene. Noen av informantene ønsket å 

samtykke på opptak, mens andre samtykket ved å skrive under på samtykkeskjemaet. 

Viktigheten av å gå gjennom et slikt skjema var for å forsikre informantene om hvilke 

rettigheter de har. Blant annet ved å forklarer dem at de når som helst kan trekke seg uten at 

det vil ha noe å si for dem, at de kan unnlate å svare på spørsmål, at alt som kan føre til 

gjenkjennelighet vil bli anonymisert og at all data vil bli slettet etter studien er over. 

Informantene hadde ikke blitt presentert spørsmålene på forhånd. Ettersom de første 

par minuttene av et intervju er avgjørende (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 160), var det for oss 

viktig å skape god kontakt tidlig ved at vi lyttet og introduserte intervjuet med en liten 

briefing om studien vår. Dette inkluderte formålet med intervjuet og studien, hva 

lydopptakene brukes til og vi ba dem også stille spørsmål underveis om det var noe de var 

usikre på eller hadde mer behov for å bli forklart. Ettersom intervjuene var semistrukturerte, 

hvor spørsmålene var bestemt på forhånd og stilt likt til hvert intervjuobjekt, kunne det til 

tider være at informanten nevnte temaer og ting som var interessante for oss å grave dypere i. 

I disse tilfellene kunne vi spørre spørsmål som ikke var inkludert i den originale 

intervjuguiden. 

 



MSK5100       Vår 2026              Kandidatnummer 36 & 16 

 

 36 

4.3 Analyse av data  

4.3.1 Opptak av intervju og transkribering 

For å sikre en mest mulig presis og pålitelig gjengivelse av intervjumaterialet ble det benyttet 

lydopptak i datainnsamlingen. Opptakene ble gjennomført ved hjelp av Nettskjema sin 

diktafon-app, etter informert samtykke fra hver enkelt informant. Nettskjema er et nettbasert 

verktøy utviklet av Universitetet i Oslo (Universitetet i Oslo, u.å.), som muliggjør sikker 

innsamling, lagring og administrasjon av data. I tråd med anbefalinger fra Tjora (2021, s. 

180) ble informantene informert om hvordan opptakene ville bli lagret, brukt og senere 

slettet. Plattformens høye sikkerhetsnivå, inkludert brukertilgangskontroll, 

tofaktorautentisering og etterlevelse av gjeldende databeskyttelsesregler, bidro til å sikre 

forsvarlig håndtering av data (Universitetet i Oslo, 2018).  

 Bruk av lydopptak la til rette for en nøyaktig dokumentasjon av det som ble sagt i 

intervjuene, samtidig som det ga oss som intervjuere mulighet til å konsentrere oss om 

samspillet med informantene og opprettholde god flyt i samtalen, som Tjora (2021, s. 180) 

beskriver. Dette styrket også muligheten til å stille relevante oppfølgingsspørsmål og be om 

utdypninger underveis i intervjuet. Lydopptakene gjorde det også mulig for oss å gå tilbake 

til materialet flere ganger i selve analysearbeidet og bidro til å minimere risikoen for at ulike 

utsagn eller nyanser i svarene gikk tapt.  

Lydopptakene ble fortløpende overført til Nettskjema, og deretter transkribert. 

Transkribering innebærer en omforming av muntlig tale til skriftlig tekst, noe som bidrar til å 

strukturere datamaterialet og gjøre det mer tilgjengelig for videre analyse (Kvale & 

Brinkmann, 2015, s. 206). Nettskjema muliggjorde digital og delvis automatisk 

transkribering, samt generering av rapporter i ulike formater. Den automatiske 

transkriberingen viste seg imidlertid å være unøyaktig i enkelte tilfeller, og alle 

transkripsjoner ble derfor manuelt gjennomgått og kvalitetssikret opp mot lydopptakene. 

Selve transkriberingsarbeidet ble utført av én forsker, med hensikt å sikre konsistens i 

transkriberingsprosessen og legge til rette for sammenlignbarhet på tvers av intervjuene, som 

i tråd med Kvale & Brinkmann (2015, s. 207). De ferdige transkripsjonene utgjorde et 

sentralt grunnlag for analysen, ved å gjøre det mulig å arbeide systematisk med materialet. 

Gjennom dette arbeidet kunne vi identifisere mønstre og gjentakende temaer, trekke ut 

sentrale sitater og analysere hvordan informantene beskrev sine erfaringer og perspektiver. 
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4.3.2 Refleksiv tematisk analyse  

For analyse av datamaterialet ble det benyttet refleksiv tematisk analyse. Metoden innebærer 

at forskeren arbeider systematisk med datamaterialet ved å utvikle, analysere og tolke 

mønstre gjennom koding, før kodene videreutvikles til overordnede temaer som kan belyse 

studiens problemstilling (Braun & Clarke, 2022, s. 4). Den refleksive varianten av tematisk 

analyse legger vekt på forskerens aktive rolle i analyseprosessen, og at temaer ikke forstås 

som noe som “ligger ferdig” i teksten, men som analytiske konstruksjoner som utvikles i 

samspillet mellom datamaterialet, forskerens tolkning og studiens problemstilling (Braun & 

Clarke, 2022, s. 6). Med andre ord utvikles temaene gjennom et aktivt og fortolkende arbeid 

med materialet. 

 For denne studien innebærer dette at analysen ikke begrenses til en gjengivelse av 

informantenes utsagn, men også omfatter fortolkning av sammenhenger mellom utsagn, 

identifisering av mønstre på tvers av intervjuene, og hvordan disse mønstrene forstås i lys av 

problemstillingen. Metoden vurderes som egnet, da studien søker å belyse hvordan unge 

menn selv forklarer sine oppfatninger av hvilke politiske saker som var viktige under 

stortingsvalget i 2025, samt hvilken rolle mediebruk og opinionsledere har hatt i denne 

prosessen. 

 Analysen tok utgangspunkt i Braun og Clarke (2022, s. 6) sin seks-fasede tilnærming 

til tematisk analyse: 1) å bli kjent med datasettet, 2) koding av data, 3) generering av 

innledende temaer, 4) utvikling og gjennomgang av temaer, 5) definering og navngivning av 

temaer, og 6) ferdigstilling av analysen. 

 Den første fasen innebar å gjøre seg godt kjent med datamaterialet for å få et 

helhetsinntrykk av innholdet. Her ble det også identifisert gjentakende temaer som skatt og 

økonomi, kriminalitet og innvandring, sosiale medier, algoritmer og opinionsledere. I den 

neste fasen ble materialet kodet mer systematisk ved at relevante utsagn ble identifisert og 

knyttet til foreløpige koder. Ifølge Braun & Clarke (2022, s. 52) forstås koder som 

byggesteiner i refleksiv tematisk analyse, og brukes til å samle utsagn som peker mot større 

mønstre i datamaterialet. Gjennom denne prosessen ble det utviklet koder som fanget opp 

sentrale meningsinnhold relevant for forskningsspørsmålene (Braun & Clarke, 2022, s. 52). 

 Etter kodingsprosessen ble det identifisert mønstre på tvers av intervjuene, der 

lignende koder ble samlet i mer overordnede temaer. I den fjerde fasen ble temaene vurdert 

opp mot datamaterialet for å sikre at de var empirisk forankret og tilstrekkelig dekkende. Den 

femte fasen innebar en videre presisering og avgrensning av temaene, hvor både innhold, 

koder og tilhørende sitater ble tydelig definert. Temaene ble organisert i tre hovedkategorier: 
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politiske temaer, mediebruk og opinionsledere. Denne inndelingen ble valgt for å 

opprettholde en tydelig sammenheng med forskningsspørsmålene, samtidig som den 

reflekterte sentrale mønstre i datamaterialet. I den avsluttende fasen ble analysen ferdigstilt 

ved å systematisere koder, temaer og sitater i en kodebok, som grunnlag for presentasjon og 

drøfting av funn. 

 Tematisk analyse er en kvalitativ metode som kjennetegnes av høy grad av 

fleksibilitet og fortolkning. Analysen er i stor grad avhengig av forskerens vurderinger i 

analyseprosessen, noe som innebærer at funnene ikke er nøytrale, men formet av våre 

forståelser og analytiske valg. Dette gir samtidig lav grad av repliserbarhet, ettersom en 

annen forsker kan identifisere andre temaer og tolkninger basert på det samme datamaterialet. 

Refleksivitet innebærer også å rutinemessig reflektere over egne antakelser, forventninger, 

valg og handlinger gjennom hele forskningsprosessen (Finlay & Gough, 2003, sitert i Braun 

& Clarke, 2022, s. 14). Det var derfor viktig å kontinuerlig diskutere og reflektere over egne 

fortolkninger i analysearbeidet. 

 

4.3.3 Kodeprosess og kodebok 

Ettersom studien anvender en kvalitativ metode basert på transkriberte intervjuer, innebærer 

analysen håndtering av et omfattende tekstmateriale. For å analysere datamaterialet ble det, 

som nevnt i forrige kapittel, benyttet en tematisk analyse, hvor vi kodet datamaterialet og satt 

det inn i en kodebok. Vi har også benyttet oss av en abduktiv tilnærming, ved at vi har 

beveget oss mellom datamaterialet og eksisterende teori. Analysen er verken rent induktiv, 

der kodene utvikles uten teoretiske føringer, eller rent deduktiv, der kodene er 

forhåndsbestemt, men kombinerer disse tilnærmingene i tråd med Tjora (2021) sin forståelse 

av abduktiv analyse, hvor sitat blir til tema. 

 Analysen følger det Braun & Clarke forklarer som semantisk koding (2022, s. 57-58). 

Semantisk koding forstås som en analytisk tilnærming som tar utgangspunkt i den eksplisitte 

og direkte uttrykte meningen i datamaterialet (Braun & Clarke, 2022, s. 57). Denne 

tilnærmingen ble valgt for å sikre nærhet til informantenes egne utsagn og deres eksplisitte 

formuleringer i intervjusituasjonen. Flere av kodene, som eksempelvis «skatt og økonomi» 

og «innvandring og integrering», reflekterer temaer som informantene selv tok opp og 

uttrykte. 

Samtidig ble det tydelig at kodingsarbeidet også innebar et fortolkende element, noe 

som samsvarer med det Braun og Clarke (2022, s. 57–58) beskriver som latent koding. Latent 

koding retter seg mot underliggende og implisitte meningsnivåer i materialet. Denne 
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tilnærmingen var særlig relevant i analysen av utsagn knyttet til algoritmer og tillit til 

opinionsledere, hvor det i enkelte tilfeller var nødvendig å fortolke utsagnenes betydning i en 

bredere kontekst. Kodeboken fungerte dermed som et verktøy både for å systematisere 

informantenes utsagn, men også for å åpne for mer fortolkende analyser der dette var 

hensiktsmessig. Analysen baserte seg følgelig på en kombinasjon av semantisk og latent 

koding, med hovedvekt på førstnevnte. Dette muliggjorde en analytisk tilnærming som både 

ivaretok nærheten til informantenes egne perspektiver og identifiserte overordnede mønstre i 

datamaterialet. 

 I analyseprosessen delte vi inn temaene inn i fire hovedkategorier/analytiske tema. De 

fire kategoriene ble følgende: valg av parti, politiske tema, mediebruk og opinionsledere. 

Temaene er satt for å koble sitater og materiale opp mot de satte forskningsspørsmålene, og 

for å sikre en rød tråd gjennom analysen og oppgaven. Videre ble det utarbeidet en kodebok 

hvor det under hver hovedkategori undergår ulike koder. Kodeboken er strukturert med en 

kodeetikett, kodebeskrivelse og et eksempel av sitat fra datamaterialet. Rekkefølgen i 

analysen vil følge rekkefølgen av de satte forskningsspørsmålene, og dermed også 

kodebokens struktur. 

 I tabellen som blir presentert under ligger det en oversikt over de ulike 

hovedkategoriene og de underliggende kodene. Til sammen er det presentert 18 

underliggende koder. For å se fullstendig kodebok og oversikt over de ulike kodene med 

kodeetikett, se vedlegg 2. 

 

Vedlegg 2: Kodebok med oversikt over hovedtema og underliggende kode 
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4.4 Forskningskvalitet 

For å vurdere kvaliteten i studien er det relevant å ta utgangspunkt i tre sentrale kriterier 

innen samfunnsvitenskapelig metode, henholdsvis: pålitelighet (reliabilitet), gyldighet 

(validitet) og generaliserbarhet (Tjora, 2021, s. 259). Begrepene reliabilitet og validitet er 

tradisjonelt nært knyttet til kvantitativ forskning, hvor målet ofte er måling, standardisering 

og generalisering. I kvalitative studier er begrepene ikke like sterkt forankret, ettersom 

forskningstilnærmingen bygger på fortolkning, refleksjon og dybdeforståelse. Likevel er 

spørsmål om studiens kvalitet og troverdighet sentrale også i kvalitativ forskning. En viktig 

måte å styrke studiens troverdighet på er derfor å være transparent om hvordan forskningen er 

gjennomført, hvilke metodiske valg som er tatt, og hvilke refleksjoner og begrensninger som 

har preget forskningsprosessen. I dette delkapittelet vil vi derfor redegjøre for studiens 

forskningskvalitet og forskningsetiske vurderinger gjennom refleksjoner rundt pålitelighet, 

gyldighet og generaliserbarhet. 

 

4.4.1 Pålitelighet og gyldighet 

For å sikre troverdighet i studien, er det viktig å vise til implikasjoner ved metodevalg i 

forskningsprosjektet. Troverdighet i funn betegnes også som reliabilitet, og handler om 

studiets troverdighet i hvordan dataen har blitt samlet inn (Befring, 2015, s. 53). I kvalitative 

studier er det også sentralt å reflektere over forskerens rolle og etikk. Forskerens rolle som 

person, forskerens integritet, er avgjørende for kvaliteten på den vitenskapelige kunnskap og 

de etiske beslutninger som treffes i kvalitativ forskning (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 108). 

Ved å benytte den kvalitative metoden som vi gjør i prosjektet vil det derfor være viktig å 

vurdere hvordan intervjuguiden er utformet, hvordan spørsmålene stilles, hvordan 

intervjusituasjonen påvirker informantene, samt hvordan dataene analyseres og fortolkes 

(Kvale & Brinkmann, 2015, s. 195-197). Det spesielt interessante med denne studien er 

studiens utvalg. Dette er en gruppe mennesker som kan være vanskelige å rekruttere, da de er 

unge og skal uttrykke seg om et sensitivt tema, for noen. Kapittel 4.2.2 går gjennom hvordan 

rekrutteringen ble gjennomført og med utfyllende informasjon om hvem denne gruppen er, 

og hva den representerer. 

 Når det gjelder pålitelighet, er transparens et sentralt prinsipp. Dette innebærer ikke 

nødvendigvis å presentere all empirisk data i sin helhet, men å gi en grundig redegjørelse for 

forskningsprosessen (Tjora, 2021, s. 263). Dette inkluderer hvorfor studien er gjennomført, 

hvordan den er utformet, hvilke metodiske valg som er tatt, hvordan informanter er rekruttert, 

hvilken kontekst studien er gjennomført i, samt hvilke teoretiske perspektiver som ligger til 
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grunn for analysen (Tjora, 2021, s. 264). Mens reliabilitet og validitet handler om kvaliteten 

på disse valgene, dreier transparens seg om hvor tydelig og systematisk disse valgene 

formidles i forskningsrapporteringen (Tjora, 2021, s. 264). For å sikre pålitelighet og 

transparens i studien, har det vært viktig for oss ved gjennomføring av studien at disse 

punktene er tydelig presentert i oppgaven. I vedlegg vil også intervjuguiden og fullstendig 

kodebok med eksempler på sitater bli presentert, for at leserne skal få et tydelig innblikk i alle 

prosesser i studien. Se vedlegg 1 for intervjuguide og vedlegg 2-6 for kodebøker. 

 En sentral svakhet ved bruk av intervju som metode er knyttet til informantenes 

utsagn. Den ideelle intervjupersonen finnes ikke, så det er ikke mulig for oss å vite med 

sikkerhet om informantene gir fullstendige eller ærlige svar, noe som kan påvirkes av sosial 

ønskverdighet eller et ønske om å fremstille seg selv på en bestemt måte (Kvale & 

Brinkmann, 2015, s. 194-195). Dette er også særlig relevant for vår studie der vi undersøker 

politiske holdninger, hvor enkelte tema kan oppleves som sensitive eller kontroversielle. En 

annen konkret faktor som er knyttet til pålitelighet vil være transkriberingen. Selv om vi 

benytter oss av Nettskjema og diktafon, hvor transkriberingen skjer automatisk, kan selv 

nøyaktig de samme skrevne ord i en utskrift uttrykke to forskjellige betydninger. Dette basert 

på enkle ting slik som hvor man velger å sette punktum og komma (Kvale & Brinkmann, 

2015, s. 212). Se del 4.3.1 for nøye gjennomgang av hvordan vi sikrer pålitelighet i denne 

prosessen. 

I denne studien er særlig gyldighet sentralt, og handler om hvorvidt analysen faktisk 

undersøker det den tar sikte på å undersøke (Tjora, 2021, s. 260). Gyldigheten kan styrkes 

ved å tydeliggjøre sammenhengen mellom problemstilling, intervjuguide og analyse, samt 

hvordan spørsmålene er utformet med utgangspunkt i relevante temaer og eksisterende 

forskning (Tjora, 2021, s. 260-263). Dette innebærer at spørsmålene ikke er tilfeldig valgt, 

men forankret i teori og tidligere kunnskap om medier og strategisk kommunikasjon. I 

kapittel 4.2.3 vil intervjuguiden bli tydelig presentert, med begrunnelse bak de stilte 

spørsmålene i intervjuguiden, med hensikt å styrke studiens gyldighet i tråd med Tjora (2021, 

s. 262). 

 

4.4.2 Generaliserbarhet 

Det er viktig å understreke at studiens funn ikke er ment å være generaliserbare til en større 

populasjon. Mens kvantitative forskningsmetoder har benyttet en statistisk form for 

generalisering hvor trekk ved hele populasjonen må beregnes, må kvalitative studier tenke 

generalisering på en annen måte (Tjora, 2021, s. 267). Som en kvalitativ studie har formålet 
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vært å oppnå dybdeforståelse av informantenes perspektiver, heller enn å trekke statistiske 

slutninger. Generaliserbarhet er mer begrenset i kvalitative studier som denne, ettersom 

utvalget er lite og ikke representativt i statistisk forstand (Hennink et al., 2020, s. 134).  

 Refleksivitet er en viktig del av studiens troverdighet. Dette innebærer at vi som 

forskere er bevisste på egen rolle i forskningsprosessen, og hvordan egne forforståelser, 

perspektiver og teoretiske ståsted kan påvirke både datainnsamling og analyse (Tjora, 2021, 

s. 278-279). I denne studien er det tydelig at vi som forskere har en bakgrunn i fagområdet 

strategisk kommunikasjon, og studiens problemstilling, forskning og teori er tydelig knyttet 

opp til dette fagområdet. Vi undersøker temaer som politiske preferanser, sosiale medier og 

unge menns mobilisering til FrP. Våre egne erfaringer med sosiale medier, annet mediebruk 

og eksponering kan ha påvirket hvilke temaer vi oppfattet som relevante å undersøke, 

hvordan spørsmålene i intervjuguiden ble formulert, samt hvordan vi tolket informantenes 

utsagn. For å redusere denne påvirkningen har vi forsøkt å være bevisste på egne antakelser 

gjennom hele forskningsprosessen, blant annet ved å diskutere fortolkninger fortløpende, 

reflektere kritisk over egne perspektiver og ta utgangspunkt i informantenes egne beskrivelser 

og erfaringer fremfor våre egne forventninger. 

 Videre er det en begrensning at studien baserer seg på et relativt lite utvalg 

informanter. Dette innebærer at funnene ikke kan generaliseres til en større populasjon 

(Hennink et al., 2020, s. 134). Samtidig er ikke generalisering nødvendigvis målet med 

forskningen, hvor hensikten heller er å oppnå dybdeforståelse. Likevel bør dette ses som en 

begrensning når man tolker studiens funn. 

 

4.4.3 Forskningsetiske prinsipper 

I en forskningsprosess reises spørsmål om hvilken verdi den produserte kunnskapen har, og 

hvordan studien bidrar til samfunnet (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 96). Som Kvale & 

Brinkman (2015, s. 96) beskriver, skal samfunnsforskning tjene både vitenskapelige og 

menneskelige interesser. Samtidig trekkes det fram at det i kvalitativ forskning kan oppstå en 

spenning mellom ønsket om å innhente dyptgående kunnskap og behovet for å ta etiske 

hensyn. Mens forskeren søker å gjennomføre mest mulig inngående intervjuer, kan dette 

innebære en risiko for å krenke informantene. På den andre siden kan en forsiktig tilnærming 

føre til at datamaterialet blir overfladisk (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 96). 

 Det er viktig for oss å ta hensyn til etiske prinsipper gjennom hele 

forskningsprosjektet. Siden vårt prosjekt berører politiske holdninger, et tema som for enkelte 

kan oppleves som personlig, har det vært særlig viktig for oss å ivareta informantenes 



MSK5100       Vår 2026              Kandidatnummer 36 & 16 

 

 43 

trygghet gjennom forskningsprosessen. Prosjektet er meldt inn til Sikt, Kunnskapssektorens 

tjenesteleverandør, som har vurdert behandlingen av personopplysninger i henhold til 

gjeldende regelverk. Dette innebærer at prosjektet oppfyller krav til forsvarlig lagring, 

behandling og sletting av data. I selve intervjuene sa enkelte av informantene navnet sitt da vi 

ba dem fortelle om seg selv. Dette vil likevel ikke bli publisert, og vil anonymiseres i 

transkriberingen ved å endre navn til eksempelvis “Informant 1”. Identifiserende 

opplysninger er fjernet eller endret, slik at det ikke skal være mulig å knytte utsagn til 

enkeltpersoner. Nettskjemas diktafon er det vi har valgt å bruke til lydopptak, og 

transkriberingen krypterer dataene. Tilgangen til dataene er begrenset til forskerne i 

prosjektet. 

 Deltakelse i studien er basert på informert samtykke. Alle informanter har i forkant 

blitt informert om studiens formål, hva deltakelsen innebærer, samt hvordan dataene vil bli 

brukt. Det er tydelig kommunisert at deltakelse er frivillig, og at de når som helst kan trekke 

seg fra studien uten å oppgi grunn. Informantene har skrevet under på samtykkeskjema 

og/eller gitt sitt samtykke muntlig. 

I det neste kapitlet vil vi gå gjennom resultatene fra dybdeintervjuene.  

 

5.0 Resultater 

Resultatene vil bli presentert gjennom de fire hovedkategoriene som ble definert i kodeboken: 

valg av parti, politiske tema, mediebruk og opinionsledere. Under de ulike hovedkategoriene 

vil det bli presentert funnene koblet til de ulike underkodene. Denne strukturen er valgt for å 

sikre en ryddig fremstilling av materialet og en tydelig sammenheng mellom datagrunnlaget 

og analysen.  

 

5.1 Valg av parti  

5.1.1 Motivasjon 

Informantene ble presentert med et spørsmål om hva det var som vekket deres motivasjon til 

å stemme ved stortingsvalget i 2025 generelt. En overvekt av informantene beskriver en 

følelse av borgerplikt og at det var viktig å benytte stemmeretten. Flere hevder at det ikke 

opplevdes som et alternativ å ikke benytte stemmeretten, og at de ønsket å påvirke valget i 

den grad de hadde mulighet. Flere av disse antyder også et ønske om regjeringsskifte eller en 

følelse av misnøye av hvordan landet styres i dag. Informant 3 uttrykte usikkerhet bak egen 

motivasjon, men knyttet fortsatt dette til en følelse ansvar rundt å bruke stemmeretten sin. 

Informant 4 knytter også motivasjonen sin til begrepet ytringsfrihet. 
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“Nei, det føler jeg jo litt er en folkeplikt, egentlig. Å delta i samfunnet. Og så er det jo fordi 

man blir engasjert, og kanskje ønsker å ha litt innflytelse på hvordan landet skal gå videre.” - 

Informant 9 

 

Videre er det flere som peker på generell politisk interesse som motivasjon. To av 

disse informantene indikerer at politisk deltakelse på skolen i stor grad påvirket motivasjon til 

å stemme. Informant 7 beskriver innvandringsdebatten som en sentral inngang til politisk 

interesse og knytter egne erfaringer og opplevelser av innvandring til et ønske om å benytte 

stemmeretten. To av informantene beskriver påvirkning fra familie og vaner i husholdningen 

som motivasjon.  

 

“Det var en del som var politisk interessert på skolen. Det var en del som begynte å melde 

seg inn i ungdomspartier. Og så snakket vi om det hjemme. Det ble som en greie på skolen 

(...). Så det er en slags kultur vi har i Norge, hvor det er viktig å stemme, og det blir mye 

snakk om.” - Informant 12 

 

I hovedsak ser vi to ulike perspektiver bak deres motivasjon til å delta i valg. 

Hovedargumentet viser til en ansvarsfølelse rundt å delta, samtidig nevner flere generell 

politisk interesse som avgjørende faktor. 

 

5.1.2 Appell til FrP 

Spørsmålet som ble stilt til informantene undersøkte hva det var med politikken til FrP som 

appellerte til dem, og eventuelt hvilke politikere som inspirerte dem mest.  

 Informantene fremhever i hovedsak spesifikke saker, eller saksområder, som 

appellerte mest til dem. De fleste nevner også flere saker. De mest fremtredende temaene var 

skatt og økonomi, som ble nevnt av syv informanter, samt innvandring, som også ble trukket 

frem av like mange. Et tydelig mønster vi kan se i svarene som inneholdt skatt og økonomi, 

så begrunnes dette ofte med personlig økonomi. Informantene knytter dette til for eksempel 

studentøkonomi, fremtidsmuligheter, og i noen tilfeller at staten prioriterer feil. Innvandring 

blir også nevnt ofte, og sjeldent nevnt alene, da det ofte knyttes opp til kriminalitet, 

utrygghet, strengere straffer og integrering. Flere av informantene nevner personlige 

erfaringer og observasjoner, og blir i hovedsak nevnt av informantene som bor eller er 

oppvokst i hovedstaden.  
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“Det er ganske mye med skatten. Man vil jo gi folk mer penger å rutte med, og litt den 

ungdomskriminaliteten som har blitt litt verre og verre de siste årene. Så det er egentlig mest 

det, at de er litt strengere på det. Og de vil at folk skal ha mer penger.” - Informant 3 

 

“Det er jo som nevnt det med innvandring og sånne ting, og mer trygghet i gatene. Som 

homofil selv da, så hvis jeg går rundt på stasjonen og holder en gutt i hånda, da blir jeg 

banket opp. Og jeg vet selv at jeg betaler skatt, og at mine forfedre, generasjoner tilbake, er 

fra Norge og har stått opp i krigen og gjort ting for Norge. Så skal liksom noen som kommer 

utenfra komme og banke opp meg når de har et trygt sted å bo her, fordi deres kultur ikke 

samsvarer med min kultur. Det skjer ikke. Da har jeg på en måte blitt mer opptatt av dette. 

Jeg vil jo gjerne kunne møte folk for dem de er, men dessverre viser statistikk at det er en 

overrepresentasjon fra land med flere muslimer.” - Informant 7 

 

Flere av informantene knytter også støtten til FrP til verdier og hva partiet oppleves å 

representere. Flere av informantene bruker begrepet «frihet» og beskriver FrP som et parti 

som i større grad legger vekt på individuell frihet. En informant peker også på at 

kombinasjonen av liberale og konservative verdier oppleves appellerende. Flere av 

informantene uttrykker også at partiet oppleves som “strengere” enn andre partier, hvor en 

videre refererer dette til partiets retorikk. Ord som her blir nevnt er eksempelvis “spisse 

albuer”, er “hardere” enn andre partier, oppleves som “vakthund” for partiet Høyre. Dette kan 

også tenkes å referere til partiets fremtoning. Spesielt i kobling med innvandringsdebatten 

virker FrP å hardere og tydeligere stemme, og en sakseier. 

 

“Det er jo denne kombinasjonen av at det er liberalt og konservativt da, egentlig. Jeg er jo 

bare for frihet til enkeltindividet, egentlig. Så det er jo mye mer av den konservative biten 

med FrP som ikke passer overens med sånn jeg tenker. Nå har de jo åpnet opp for homofili 

og sånne ting, som jeg tenker egentlig er imot det FrP er for meg da. For FrP handler for 

meg bare om: Gi oss litt mer frihet og litt mer slack, og så løser det seg. Og så er det ikke noe 

tvil om strengere innvandringspolitikk. Det er jo i hvert fall vi som har bodd i Oslo hele tiden. 

Så ser man jo hvor det er på vei hen, og vi har en politimester som sier at det er et 

samfunnsproblem. Og så er det jo dette med skatter og hele tiden skulle pålegge ting på 

samfunnet…” - Informant 8 
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Funnene våre tyder på at informantene særlig knytter seg til konkrete politiske saker, 

men at FrPs appell også handler om partiets fremtoning. Flere av informantene beskriver FrP 

som tydelige, direkte og villige til å ta opp saker som informantene også opplever som 

viktige.  

 

5.1.3 Opplevd representasjon 

I hovedsak tyder materialet på at informantene er delte i spørsmålet om hvorvidt FrP 

representerer unge menn spesielt. Samtidig peker flere på at partiet i større grad enn andre 

partier “snakker unge menns sak”. Selv blant informantene som uttrykker usikkerhet eller 

svarer nei, finnes det en forståelse av hvorfor partiet appellerer til unge menn. Flere knytter 

dette til saker som innvandring, kriminalitet, økonomi og skatt, samt et ønske om trygghet, 

tydelighet og strengere politikk. Videre trekkes Simen Velle, skolevalget og partiets 

tilstedeværelse i sosiale medier og mediekanaler frem som viktig for at unge menn føler seg 

representert.  

 Blant de informantene som sier de føler at partiet representerer unge menn spesielt, 

trekker frem de politiske sakene som hovedgrunnene. Informantene som er usikre på hvorvidt 

de representerer unge menn spesielt, er refleksjonene at de forstår hvorfor partiet appellerer 

til unge menn, blant annet da de løfter saker som unge menn interesserer seg i, de er flinke til 

å mobilisere de unge med sine saker i sosiale medier og de har Simen Velle som frontfigur 

som flere kan føle seg representert av.  

 

“Nei, det føler jeg ikke helt. Jeg føler at de representerer alle. Jeg kan skjønne at det er flere 

unge menn som velger dem, men jeg føler ikke at de representerer unge menn mer enn de 

andre partiene.” - Informant 3 

 

“Ja. Kanskje mer enn vanlig, eller mer enn andre, da (...). Jeg tror det er litt på grunn av at 

GUTTA også virker litt på den siden her. Og jeg føler de videoene også legger litt mer opp til 

at de skal se litt bedre ut på den siden her.” - Informant 4 

 

 Samlet viser dette at den opplevde representasjonen av FrP ikke nødvendigvis handler 

om at FrP er et parti kun for unge menn, men at partiet er flinke til å snakke om og løfte frem 

saker som flere unge menn kjenner seg igjen i.  
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5.1.4 Refleksjon etter valget 

Ved slutten av intervjuene ble informantene spurt om hvorvidt de ville stemt det samme igjen 

dersom det var valg i morgen, og om det fortsatt er de samme sakene som opptar dem.  

 Informantene svarer i hovedsak at de ville stemt det samme igjen, hvor dette gjelder 

elleve av informantene. På den andre siden er det fire informanter som hevder de ikke ville 

stemt det samme igjen. For de informantene som svarer at de ville stemt FrP, begrunner 

mange dette med en opplevelse av misnøye med dagens regjering og manglende tillit til 

Arbeiderpartiet og andre etablerte styringspartier. Dette særlig knyttet til brutte valgløfter, 

som eksempelvis saken om avvikling av gratis fergesamband. For de informantene som ikke 

ville stemt det samme igjen, grunnes dette i at de vurderer de andre partier de føler mer 

tilhørighet til. To av informantene peker på at stemmen til FrP kanskje var mer taktisk da de 

ikke ønsker FrP som styrende regjeringsmakt i Norge, og at de heller føler tilhørighet til 

partiet Høyre. 

 

“Ja. Hvis det hadde sett likt ut som det gjorde, så hadde jeg gjort det. Det var mer en taktisk 

stemme enn at jeg egentlig er mest enig med FrP. Jeg har vært enig i flere saker hos Høyre. 

Jeg kunne aldri sett for meg FrP som styrende makt i Norge, for det blir litt for voldsomt. 

Men min følelse og tanke var at vi trengte et regjeringsskifte (...). Men jeg hadde stemt det 

samme igjen.” - Informant 10 

 

 Når det gjelder hvorvidt de samme sakene opptar informantene i dag, er det bare to av 

disse som svarer nei. Informantene som opptar seg om de samme sakene knytter dette særlig 

opp til spørsmål rundt økonomi, trygghet og innvandring, og er ofte begrunnet gjennom egne 

erfaringer i hverdagen og vedvarende misnøye med nåværende regjering. Informantene som 

ikke bryr seg om de samme sakene i dag legger vekt på endring i verdier og tanker rundt 

formueskatten, og generelt ikke opptar seg så mye om de samme spørsmålene da det ikke er 

valgperiode.  

 

“Ja, jeg hadde stemt det samme. Det er fordi jeg generelt mener at Høyre og Arbeiderpartiet 

har nesten helt like meninger, og sånn som de har styrt landet nå, og byttet på å styre landet i 

en årrekke, så har ikke det fungert så bra, etter min mening. Så jeg hadde stemt det samme.” 

- Informant 1 
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 Samlet viser dette at de fleste opplever sin stemme til FrP fortsatt som riktig, men at 

begrunnelsene varierer. For enkelte handler det om å fortsatt være like opptatt av de politiske 

sakene de vurderer FrP som særlig egnet til å løse, mens for andre fremstår det som en mer 

taktisk stemme mot dagens regjering.  

 

5.2 Politiske tema 

5.2.1 Viktigste saker 

Informantene fikk spørsmålet om hva som var deres viktigste saker under valgkampen. I all 

hovedsak er det skatt og økonomi som fremstår som informantenes viktigste sak, hvor elleve 

av informantene nevner dette. Det som er interessant er hva informantene knytter opp til 

temaet skatt og økonomi. Bare en av informantene knytter tema opp til næringslivspolitikk og 

industri, hvor resten av informantene knytter det opp til personlig økonomi, og å sitte igjen 

med mer penger, studieliv og hverdagskostnader som bensin og strøm. Det er også flere som 

beskriver en visjon av hvilken posisjon de ser for seg å være i fremtiden med tanke på 

lønnsnivå.  

Flere av informantene nevner også økonomi hvor de trekker dette opp til refleksjoner 

rundt omfordeling, mindre byråkrati og mindre “sløsing”. Politikk rundt skole og utdanning 

fremstår også som en viktig sak, og dette knyttet opp til informantenes egen livssituasjon 

hvor studiestøtte, studentøkonomi og andre hverdagskostnader står sentralt. Energi og klima 

blir også nevnt av fire av informantene, hvor det igjen blir knyttet opp til hverdagstema som 

bensinpriser. I to av tilfellene blir økonomi knyttet opp til distriktspolitikk og hav- og 

vindmøller.  

 

“Skatt var veldig viktig, ikke at jeg trengte så forferdelig mye, men det var jo til det her med 

at man vil jo at næringslivet i Norge skal gå godt, og når man tror at nøkkelet til det er at det 

må være lav skatt og mindre byråkrati, så blir skatt og byråkrati veldig viktig da. Så syntes 

jeg bensinen hadde blitt dyrt. Jeg hadde nettopp kjøpt denne bilen. Det er vel egentlig det 

som er det viktigste. Skatt, bensin, priser. - Informant 12 

 

 Videre er det også tydelig at innvandring, integrering og kriminalitet er en kjernesak 

for informantene. Disse temaene blir ofte nevnt sammen, og de uttrykker opplevelser rundt 

frykt, økt vold, trusler, kriminalitet, kulturelle forskjeller og utfordringer med integrering. 

Uttalelsene blir også ofte knyttet opp til egne erfaringer med vold, opplevelser på skolen og 
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nærmiljø og andre observasjoner i mediene. Videre er det flere temaer som blir nevnt av bare 

en av informantene, som helse og eldreomsorg og forsvar-og utenrikspolitikk. 

 

“Det blir jo som nevnt det med innvandring. Jeg har vært veldig kritisk til innvandring og 

strengere straffer, for jeg vil ikke at man skal kunne banke opp noen helt uforstyrret på gaten 

uten at du blir sendt ut, eller i fengsel, eller på institusjon. (...) Og så er det det med skolen. 

Jeg ønsker at skolen skal kunne ta tak i disse elevene. Jeg har opplevd selv at det er noen 

elever som har ødelagt mye for min skolegang, fordi de har forstyrret og forstyrret og 

forstyrret. Jeg har ønsket å lære, men undervisningen har blitt ødelagt.” - Informant 7 

 

 Resultatet viser at de politiske sakene informantene trekker frem ofte er knyttet opp til 

egen livssituasjon og hverdag. Temaer rundt økonomi, innvandringspolitikk og fremtidige 

muligheter trekkes frem og sees på som saker informantene opplever som konkrete og 

relevante for deres liv nå, men også ønsket livssituasjon i fremtiden. 

 

5.2.2 Formueskatt 

Siden formueskatten var et tema vi opplevde hadde stor oppmerksomhet under valgkampen 

blant de yngre, ønsket vi å høre hvilke tanker informantene hadde om tema, og hvor viktig de 

opplevde saken. Svarene viser at over halvparten mener at formueskatten var et spesielt viktig 

tema under valgkampen. Informantene begrunner dette særlig med at skatten oppleves å 

ramme norske bedriftseiere og næringsliv negativt. Flere av svarene handler om at høye 

skatter kan føre til at bedriftseiere flytter ut av landet, noe de mener kan svekke 

arbeidsplasser, investeringer og norsk næringsliv generelt. Flere knytter også saken til 

distriktspolitikk og behovet for å sikre arbeidsplasser og verdiskaping i Norge. Enkelte 

omtaler formueskatten som et symbol på en bredere misnøye med skattetrykket. 

 

“Formuesskatten er ikke noe som gjør så mye for meg, for jeg har ikke så høy formue. Men 

man må jo også tenke på samfunnet og ikke bare seg selv. Så jeg tenker at for bedrifter og 

små bedrifter og sånn, så ville jeg fjernet den. Men jeg synes ikke det er veldig synd på Kjell 

Inge Røkke, liksom. Han har det godt, tenker jeg de fleste oppfatter. Jeg tenker mer på de 

små bedriftene langs kysten, som jeg vil at de skal få gå rundt.” - Informant 7 

 

Fem av informantene sier at formueskatten ikke var et viktig tema for dem personlig. 

Disse begrunner dette hovedsakelig med at de selv ikke har formue eller opplever at skatten 
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påvirker deres egen økonomi direkte. Flere beskriver seg selv som studenter eller unge uten 

store økonomiske verdier, og sier derfor at saken ikke er særlig relevant i deres nåværende 

livssituasjon. Likevel uttrykker flere av dem forståelse for argumentene mot formueskatten, 

særlig når det gjelder konsekvenser for småbedrifter og norsk eierskap. 

For informantene som har nøytrale svar viser det at de har gjort seg opp tanker rundt 

tema likevel. Flere understreker at de ikke nødvendigvis ønsker å fjerne formueskatten helt, 

men heller redusere eller endre hvordan den fungerer. Andre trekker fram at de ikke har satt 

seg tilstrekkelig inn i saken, samtidig som de gjengir argumenter om at skatten kan føre til 

utflytting av kapital og bedrifter. På tvers av svarene ser det dermed ut til at formueskatten, 

selv blant dem som ikke opplever saken som personlig viktig, at de knytter tema opp til 

økonomi generelt som et gjennomgående viktig tema. 

 

“Jeg er jo litt uenig med FrP når det kommer til det. Jeg vil ikke fjerne formuesskatten, men 

jeg tenker at den ikke bør være så høy. Men akkurat formuesskatten har jeg ikke satt meg så 

veldig inn i.” - Informant 3 

 

 Vi tolker funnene i materialet som at formueskatten fungerer som mer enn bare en 

enkeltsak. Selv om flere av informantene ikke direkte rammes av skatten, blir den forstått 

som et tegn på generell økonomisk politikk, særlig knyttet til arbeidsplasser, misnøye, 

næringsliv og økte skatter. 

 

5.2.3 Innvandring, integrering og kriminalitet 

Under samme spørsmål ble det også spurt om hva informantene tenkte rundt 

innvandringsdebatten, og hvor viktig den var for dem. Tolv av informantene trakk dette tema 

frem som spesielt viktig. Et tydelig mønster i materialet er at informantene i stor grad knytter 

innvandringsspørsmålet til integrering, kriminalitet og samfunnsutvikling. Selv om flere 

understreker at de ikke er imot innvandring i seg selv, argumenterer de for at dagens 

integrering fungerer dårlig, og at dette fører til negative konsekvenser. Mange henviser særlig 

til ungdomskriminalitet, gjengproblematikk og utrygghet i byområder, spesielt i Oslo og med 

referanser til Sverige som et skrekkeksempel.  

  

“Innvandring og integreringspolitikk er jeg litt mer opptatt av. Men det går også på 

verdensbildet. Man ser USA som er på vei i en bestemt retning nå. Men man ser også 

generelt at det har blitt mer og mer innvandring, og at vi i større grad har blitt dårligere på 
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integrering. Og man ser det og merker stor forskjell på Oslo nå sammenlignet med for fem år 

siden. Så det er saker som er viktige, i hvert fall innvandring og integrering, men som det 

nesten er umulig å bli enig med et parti om. Også fordi FrP er så polarisert i samtalen. Det 

ser man kanskje også at folk er litt redde for å snakke om. Det blir et veldig sårt tema for 

mange. Folk er redde for å bli hengt ut for å mene det ene eller det andre.” - Informant 10 

 

Flere nevner at Norge trenger arbeidsinnvandring eller at flyktninger skal hjelpes, 

men at hjelpen bør skje i nærområdene eller på en mer effektiv måte. Flere skiller mellom 

ulike typer innvandring, særlig arbeidsinnvandring og flyktninger, og understreker at 

problemet ikke nødvendigvis er antallet innvandrere, men hvordan integreringen håndteres. 

Videre ser man at mange kobler innvandringsdebatten til opplevelser av polarisering 

og begrenset ytringsrom. Flere beskriver temaet som betent, hvor man risikerer å bli stemplet 

som rasist dersom man uttrykker bekymringer rundt innvandring eller integrering. 

Informantene opplever at FrP i større grad tør å snakke om disse temaene direkte, og at 

partiet setter ord på problemer andre partier enten unngår eller omtaler mer forsiktig. Dette 

går igjen hos flere som beskriver FrP som tydelige, direkte eller strengere. 

 Et siste mønster er at flere begrunner synspunktene sine gjennom egne erfaringer eller 

observasjoner i hverdagen. Informanter viser blant annet til opplevelser fra skolemiljøer, 

nærmiljø, kollektivtransport eller mediebilder om kriminalitet og vold. 

 Samlet tyder dette på at innvandringsdebatten for mange av informantene ikke kun 

handler om innvandring i seg selv, men om trygghet, integrering og hvem de opplever tør å 

snakke tydelig om utviklingen man ser i samfunnet i dag. Informantene opplever tema som 

polarisert og betent i dagens debattklima, og FrP som en tydelig stemme i debatten. 

 

5.2.4 Hvorfor ble disse sakene viktige? 

I forbindelse med de to øvrige spørsmålene om formueskatten og innvandringsdebatten, ble 

informantene bedt om å reflektere over hvorfor de tenkte at de to sakene ble spesielt viktige 

under valgkampen. 

 

 Et tydelig mønster i materialet er at informantene forklarer både innvandringsdebatten 

og formueskatten som saker som skaper sterke konflikter og tydelige fronter i offentligheten. 

Flere beskriver innvandring som et polariserende tema hvor debatten raskt kobles til spørsmål 

om rasisme og kriminalitet. Mange trekker frem ungdomskriminalitet, vold, gjenger og 
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konkrete hendelser i Oslo og Sverige som forklaring på hvorfor temaet fikk stor 

oppmerksomhet under valgkampen.  

 

“Det vil jeg si kommer tilbake til kriminaliteten, at det er veldig mange ungdommer med 

utenlandsk bakgrunn som begår det. Da vil jeg tro at det er derfor det kommer ganske mye 

opp.” - Informant 3 

 

Når det gjelder formueskatten, forklarer flere informanter at saken ble viktig fordi den 

ble knyttet til arbeidsplasser, næringsliv og utflytting av rike nordmenn og bedrifter. Flere 

peker på at høy skatt kan føre til at bedriftseiere flytter til land som Sveits og Estland, noe de 

mener kan få negative konsekvenser for norsk økonomi og sysselsetting. Informantene 

beskriver også formueskatten som en sak med tydelige fronter, hvor spørsmålet om skatten 

skal eksistere eller ikke skaper sterkt engasjement. 

En viktig faktor tyder på være eksponering på sosiale medier. Informantene beskriver 

hvordan særlig FrP lykkes med å løfte fram temaene på plattformer unge menn følger med 

på, og at dette bidro til å mobilisere og forsterke engasjement rundt både innvandring og 

formueskatt. Enkelte beskriver også at sakene fungerte som en bekreftelse på standpunkter de 

allerede hadde, og ikke nødvendigvis at de endret mening om dette under valgkampen. 

 

“Det blir jo blåst opp ganske greit på sosiale medier, vil jeg si. De prøver jo å nå 

mange unge menn, og mange unge menn er jo faktisk, og jeg inkluderer meg selv, enige i det 

de kommer med. Så da er det lettere at de sakene får en større følgerskare, tror jeg.” - 

Informant 5 

 

 Informantene indikerer at formueskatt og innvandring ble to av de viktigste sakene 

fordi de ble mye eksponert i mediene og skapte tydelige politiske motsetninger, særlig i 

sosiale medier.  

 

5.3 Mediebruk 

5.3.1 Medier og sosiale medier som informasjonskilde 

Ved spørsmål rundt hvilke medier informantene benyttet for å innhente informasjon om hvem 

de skulle stemme på under valget, så vi at det mest åpenbare mønsteret er at TikTok og 

sosiale medier er helt sentrale informasjonskilder for nesten alle informantene. Mange 

beskriver TikTok som den plattformen de fikk mest politisk innhold fra, enten aktivt eller 
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passivt gjennom algoritmen. Flere sier direkte at de fikk opp særlig mye FrP-innhold, særlig 

fra Sylvi Listhaug, Simen Velle og FpU. Informantene bruker altså ikke sosiale medier bare 

som underholdning, men som en sentral kilde for å hente politisk informasjon. Mange trekker 

også fram Instagram og YouTube, men TikTok er absolutt nevnt oftest. 

Samtidig ser vi at mange kombinerer sosiale medier med mer tradisjonelle kilder. 

NRK, TV2, VG og spesielt Debatten nevnes av mange. Flere beskriver debattprogrammene 

som viktige fordi politikerne blir “grillet”, satt på plass eller må svare spontant. Flere 

informanter sier de bruker partienes egne nettsider og valgomater for å kontrollere eller 

bekrefte inntrykkene de får gjennom sosiale medier. Valgomaten nevnes av svært mange som 

et viktig verktøy for å peke dem i riktig retning. Flere sier også at de oppsøkte 

partiprogrammer eller partienes nettsider for å lese mer konkret om saker de brydde seg om. 

 

“Jeg så veldig mye på TikTok. Jeg føler at veldig mange, unge menn spesielt, er mye på 

TikTok. Men i tillegg så liker jeg å se litt på nyheter innimellom. Og så pleier jeg å gjøre min 

egen research. Prøver å se “hva er det for eksempel det partiet eller det partiet faktisk står 

for”. Jeg pleier, hvis jeg har spørsmål, så prøver jeg for eksempel å ta det med kunstig 

intelligens, for eksempel ChatGPT. Det pleier å åpne perspektivet mitt litt mer. “- Informant 

14 

 

Et fåtall trekker fram ansikt-til-ansikt-interaksjoner som viktige under samme 

spørsmål. Informant 2 beskriver samtaler med venner, familie og politisk aktive miljøer som 

sentrale. Andre nevner stands, skoledebatter eller diskusjoner med venner, og ikke mediene. 

To av informantene benyttet seg også av kunstig intelligens, som ChatGPT og Claude. 

Informant 8 og 14 beskriver AI som noe som kan brukes til å undersøke spørsmål nærmere. 

 I forbindelse med samme spørsmål ble det spurt om hvor mye tid de brukte på de 

ulike kildene og mediene når de skulle innhente informasjon under valgkampen. Her varierer 

svarene en del. Noen sier de brukte svært lite tid og ikke satte seg så dypt inn i alt, mens 

andre oppgir mange timer i uka. Som eksempelvis informant 6 og 8 med rundt 24–25 timer i 

uken på sosiale medier og å bli eksponert for blant annet politikk. Likevel virker det som de 

fleste hadde en kontinuerlig eksponering for politikk gjennom sosiale medier, selv om de ikke 

aktivt oppsøkte politisk informasjon hele tiden. Dette gjør det vanskelig for dem å sette et 

konkret anslag.  
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Jeg snakket mye med AI i første omgang. Ikke ChatGPT, men Claude. Og så leste jeg på 

nettsider, og så var det Debatten. Jeg er jo kanskje en av de som ikke er kjempefan av 

mainstream-media, egentlig. Og så YouTube og sånne ting. Men TikTok er jo også en kilde 

her, uten tvil, som er med på å skape den oppfatningen jeg har av hvordan ting egentlig 

fungerer. (...) Altså, hvis du spør om hvor mye tid jeg bruker på TikTok, så tipper jeg at det 

går noen timer. (...) Gi meg 24–25 timer i uken. 

- Informant 8 

 

 Samlet viser funnene at sosiale medier, særlig TikTok, fungerer som en viktig 

inngang til politisk informasjon, mens mer tradisjonelle medier og valgomater brukes til å 

bekrefte, kontrollere eller utdype inntrykkene informantene får.  

 

5.3.2 Algoritmer 

Ved spørsmål rundt informantenes kunnskap og opplevelse av algoritmer, forteller de aller 

fleste at de har grunnleggende kunnskap om algoritmer. De fleste beskriver algoritmer som 

noe som registrerer hva man liker, ser på eller interagerer med, og deretter presenterer mer av 

det samme. Selv informanter som sier at de generelt ikke vet så mye om algoritmer, beskriver 

likevel den algoritmiske strukturen ganske presist når de forklarer hvordan de får opp mer 

innhold som ligner på ting de allerede har interagert med. 

 Et annet mønster er at mange opplever algoritmene som forsterkende. Flere beskriver 

hvordan de gradvis fikk mer av samme type politisk innhold, særlig fra høyresiden eller FrP-

relatert innhold. Informant 4 sier at han “ser mest på kun den ene siden”, mens informant 9 

beskriver hvordan “et søk kan bli til en spiral”. Flere bruker også ord som ekkokammer når 

de snakker om algoritmene, hvor de beskriver prinsippet som å blant annet bare få opp en 

side av en sak. 

 Det er også viktig å trekke frem at informantene generelt informerer om at de 

reflekterer kritisk over algoritmene, og at de prøver å være bevisste på algoritmenes 

påvirkning i hva de eksponeres for i sosiale medier. Informant 6 og 10 trekker spesielt fram 

hvordan algoritmer kan blokkere andre perspektiver og gjøre det vanskeligere å få et 

balansert bilde. Flere understreker derfor at de aktivt forsøker å unngå å havne i et 

ekkokammer, ved å unngå å interagere med ulike typer innhold. Informantene beskriver også 

skepsis, som eksempelvis informant 10 omtaler utviklingen som skummel, fordi folk kan bli 

trukket langt i én retning og miste perspektiv på andre synspunkter. 
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 Det viser seg også at algoritmene hadde stor påvirkning på informantene under 

valgkampen. Mange beskriver at de under den korte valgkampen, altså de 4 siste ukene før 

valget, fikk opp mer politisk innhold i perioder hvor de var mer engasjert i politikk, så på 

debatter eller interagerte med politiske videoer. Flere opplevde at algoritmene traff dem godt 

og ga dem mer innhold som samsvarte med deres interesser og holdninger. 

 Et viktig funn er også det faktum at flere av informantene sier at de ikke aktivt 

oppsøkte politisk innhold, men at det “dukket opp” kontinuerlig i feeden deres. Samtidig 

beskriver flere hvordan egne handlinger som å like, dele eller følge politiske kontoer gjorde 

at algoritmene gradvis tilpasset seg deres interesser. 

 

“Man har jo lest mye om algoritmer det siste året, og man vet at desto mer du ser på en 

spesifikk ting eller person, desto mer vil du få opp av den. Det har jeg lært litt selv. Og det 

ser man jo, spesielt under valget i fjor, at det blir mer og mer av det samme. Det blir 

repetitivt, spesielt i sosiale medier. Og det er skummelt på mange måter. Det vil trekke folk 

veldig i en retning, og blokkere nyttig informasjon fra andre sider, så man mister litt 

perspektiv på ting. Men det er også noe jeg har vært ganske bevisst på. Derfor har jeg også 

brukt flere kilder når jeg skal prøve å finne ut av noe.” - Informant 10 

 

Informantene oppfatter altså algoritmer som systemer som både tilpasser og forsterker 

innhold basert på tidligere interaksjoner. Dette beskriver de som et «ekkokammer» hvor de i 

økende grad eksponeres for ensidige perspektiver.  

 

5.3.3 Underholdning 

Ved spørsmål om informantene har brukt tid på en kilde som primært snakker om 

underholdning, men iblant uttrykker seg politisk, svarer informantene i hovedsak at de gjør 

dette. Mange beskriver at de konsumerer politisk innhold de ikke nødvendigvis stoler fullt på, 

fordi det oppleves underholdende, engasjerende eller interessant. Samtidig understreker flere 

at de forsøker å være kildekritiske og sjekke informasjon opp mot andre kilder. 

 Flere peker på at politisk innhold i sosiale medier er mer underholdende enn 

tradisjonelle medier fordi det er kortere, mer direkte og laget for å “hooke” (fange) brukeren 

inn raskt. Fem av informantene trekker særlig frem TikTok-formatet som mer tilpasset unge 

brukere. Mange opplever også at politisk innhold i sosiale medier blir mer personlig og 

følelsesbasert. Informant 15 sier for eksempel at humor og selvkritikk gjør politikere mer 
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appellerende, mens informant 8 beskriver hvordan innholdet blir mer retorisk og 

polariserende fordi det må fange oppmerksomheten raskt. 

 Samtidig ser man at underholdning og politikk ofte glir over i hverandre. Programmer 

som «GUTTA», TikTok-klipp og “edits” (redigering av ulike klipp) av politisk innhold blir 

omtalt både som underholdning og som en måte å bli eksponert for politikk på, selv blant 

informanter som ikke beskriver seg selv som svært politisk interesserte. 

 

“Ja og nei. Jeg føler ikke at det er mer personlig, men jeg føler kanskje at det er mer 

underholdende, fordi jeg tror vi som unge i dag er vant til det der fast pace. «Ok, men kom til 

poenget». Og en debatt kan jo plutselig være en time eller to. Da føler jeg at det er veldig lett 

for unge å zone ut. Det er jo et godt skille hvor man kan fort få et overblikk over noe, men 

man har ikke en full forståelse eller hele bildet bare fordi man har sett på et par TikToker. 

Eller en Snapchat, eller hva enn det skal være.” - Informant 6 

   

Funnene viser hvordan politisk informasjon blir mer tilgjengelig og interessant for 

unge menn når det formidles i korte, engasjerende og personlige formater. Likevel er flere av 

informantene bevisste på at slikt innhold ikke nødvendigvis gir et fullstendig eller troverdig 

bilde av politikken.  

  

5.3.4 #StemFrP 

Flere beskriver at hashtaggen #StemFrP ofte dukket opp under videoer om 

ungdomskriminalitet, vold eller personer med minoritetsbakgrunn, og mange tolket derfor at 

hashtaggen hadde en rasistisk eller innvandringsfiendtlig undertone, selv om selve uttrykket 

isolert sett bare betyr å stemme på FrP. Dette gjaldt syv av informantene. Det er ingen tvil om 

at informantene opplevde uttrykket #StemFrP som tett knyttet til innvandringsdebatt, 

kriminalitet og saker hvor personer med minoritetsbakgrunn var involvert.  

 Videre beskriver flere at uttrykket utviklet seg til å bli en trend i sosiale medier, særlig 

blant unge menn, og at det ble brukt ofte og særlig opp mot valget og den korte valgkampen. 

Flere informanter opplever også at hashtaggen bidro til mer polarisering og dårligere 

debattklima. Informant 10 beskriver hvordan kommentarfeltene ble fylt av #StemFrP i stedet 

for diskusjon, mens informant 6 og 13 mener bruken ble tullete, usmakelig eller lite 

konstruktiv. 

Et annet mønster er at flere informanter skiller mellom FrP som parti og måten 

hashtaggen ble brukt på. Informantene er positive til FrP som parti og politikken de fører, 
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men tar avstand fra den mest ekstreme og rasistiske bruken av #StemFrP. Dette ser man 

særlig hos fire av informantene som understreker at hashtaggen ofte representerer noe mer 

ekstremt, og rasistisk, enn deres egne grunner til å støtte partiet.  

 

“Jeg synes det rett og slett bare var tullete. Altså, hashtaggen i seg selv, hvis du tar den og 

isolerer den, er det jo ikke noe galt, for det er jo bare en politisk mening, å stemme FrP. Men 

sånn den ble brukt… Ja, det er jo liksom sånn den ble brukt. Jeg tror alle som på en måte er 

litt oppegående skjønte hva folk mente med det, at det kanskje var en innvandringsfiendtlig 

eller rasistisk baktone med det. Og da synes jeg det blir veldig usmakelig. Fordi ikke alle 

innvandrere er dårlige. Det finnes masse dårlige nordmenn også. Så det blir så tullete å 

snevre det ned til noe så lite.” - Informant 6 

 

“Nei, det ble vel til en slags meme, er det ikke det man sier? Eller det ble en stor greie i hvert 

fall, husker jeg. Det stod overalt, og så brukte man det på mye, husker jeg. For eksempel hvis 

det var en sak om innvandring og sånn på TikTok, så var det veldig mange som skrev 

#stemFrP. Jeg tenker at det ikke alltid nødvendigvis var positivt på alle de innleggene.” - 

Informant 5 

 

For informantene virker det som uttrykket #StemFrP fremstår som et digitalt fenomen 

der støtte til FrP, humor, trender og innvandringskritikk blandes sammen. Samtidig 

fremhever informantene at de skiller mellom egen støtte til FrP og den rasistiske bruken av 

hashtaggen.  

 

5.3.5 Digital deltakelse 

Når det kommer til hvordan informantene stiller seg til å dele sin mening på sosiale medier, 

ser vi at informantene er aktive i sosiale medier. De blir eksponert for mye politisk innhold, 

og særlig i den korte valgkampen fram mot valget. Derimot beskriver de fleste seg som 

observatører heller enn å delta aktivt i sosiale medier gjennom å kommentere eller ytre seg 

om tema. Flere sier at de unngår kommentarfelt eller politiske debatter da de opplever dem 

som polariserte, useriøse eller meningsløse. Det sier noe om hvordan informantene stiller seg 

til kommentarfelt i sosiale medier, da de fungerer som eksponering av politiske temaer, men 

ikke nødvendigvis debatt. 
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“Nei, jeg, det synes jeg ikke noe om egentlig. Du skal ha en saklig og fin debatt og dele dine 

meninger og prøve å lære med et åpent sinn om andre hva de stemmer og hvorfor de stemmer 

som de gjør. Det synes jeg er viktig. Ikke være helt gjensidig og ha huet rett ned i PC-en og 

inn i TikTok-feeden til de andre gutta. Da stemmer du blindt.” - Informant 13 

 

 Flere nevner at de ikke ønsker å dele sine tanker om politikk offentlig, og at dette er 

noe som i hovedsak er forbeholdt venner og familie. Dette grunnes for flere i frykt for å bli 

dømt eller hengt ut for sine meninger. Man ser også et skille mellom to av informantene og 

resten av gruppen, da de i større grad er komfortable med for eksempel politiske møter eller 

kronikker i avisene. Informantene beskriver også politisk innhold i sosiale medier i større 

grad som underholdning, og eksempelvis Informant 14 beskriver at han har kommentert på 

Facebook “for gøy”, men tar dette som useriøst og for å provosere særlig en eldre målgruppe.  

 

“Nei, jeg er ikke så aktiv der, så jeg tror ikke jeg hadde gjort det. Jeg kunne sikkert gjort det, 

men det skulle nok litt til… Nei, det er det ikke. Eller, det vet jeg ikke. Det er jo litt privat hva 

man stemmer og sånt. Man kan jo bli dømt for hva man stemmer, for det er jo litt sånn: «Er 

du rasist?» og sånn. Men jeg tror ikke jeg hadde gjort det. Nei, det hadde jeg ikke.” - 

Informant 4 

 

Samlet viser funnene at informantene i stor grad blir eksponert for politikk på sosiale 

medier, men at det i seg selv ikke nødvendigvis fører til aktiv deltakelse. Sosiale medier 

fungerer heller mer som en arena hvor de observerer, påvirkes eller underholdes enn som 

arena for dem å delta i politisk debatt. 

 

5.3.6 Dagsorden/agenda 

Et interessant funn er at ved spørsmål rundt hvilke politiske saker informanten opplevde fikk 

mest oppmerksomhet i valgkampen, nevnes formueskatten og innvandringspolitikken av bort 

i mot alle informantene. Unntaket er tre informanter, som enten ikke har noen tanker rundt 

dette eller nevner olje-debatten. Det er altså en overvekt av informanter som trekker frem 

formueskatt og innvandringsdebatten som spesifikke saker som fikk mest oppmerksomhet. 

Flere av informantene trekker dette også opp mot større konflikter mellom høyre- og 

venstresiden og beskrev dem som spesielt polariserende temaer.  
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“Ja, absolutt. Jeg nevnte jo det i sted, spesielt formueskatten. Men innvandring og 

integrering var også kanskje et av de mest omdiskuterte temaene. Der er det også mest 

polarisering mellom partier, kanskje spesielt høyre og venstre i dag. Du ser FrP på den ene 

siden, som kanskje vil stenge alt, for å sette det på spissen. Og så har du andre partier, typisk 

SV og sånt, som vil ha åpne grenser. Så det ble veldig trukket fram. Og det er litt sånn det 

funker: Det mest polariserte får mest mediedekning, fordi det skaper mest debatt. Så det er 

kanskje det vi opplevde mest, fordi folk har de sterkeste meningene der.” - Informant 10 

 

 Dette er et perspektiv som gjentar seg av flere informanter, hvor de reflekterer over at 

det er de mest konfliktfylte sakene som får stor plass i mediene under valgkampen. 

Innvandring og integrering ble også beskrevet som særlig følelsesladde temaer i befolkningen 

generelt, som kan ha ført til at debatten oppleves som sensitiv eller særlig polariserende. 

Informant 7 beskrev dette ved å understreke at man ikke nødvendigvis er “rasist bare fordi 

man er innvandringskritisk”, og forklarer et perspektiv flere deler om at de er redde for å bli 

anklaget som rasister da de ønsker en strengere innvandringspolitikk.  

 Ved siden av innvandringsdebatten fremstod som nevnt formuesskatt som en sentral 

sak. Flere informanter opplevde at temaet fikk stor oppmerksomhet i sosiale medier og 

nyhetsdekningen, selv blant unge velgere som ikke direkte påvirkes av skatten. Flere av 

informantene har uttrykt at dette er tema som engasjerer unge menn, og begrunner dette blant 

annet i at de ser for seg en fremtidig livssituasjon hvor skatten vil prege de i større grad enn 

den gjør nå.  

 Tre av informantene nevner også trusselbildet i verden som saker som fikk mye 

oppmerksomhet. Internasjonale spørsmål som Ukraina-krigen og Israel-Palestina var da de 

sentrale sakene, og fikk økende oppmerksomhet utover høsten. Dette nevnes av et fåtall av 

informantene, så det tyder på at temaene var mer sekundære i selve valgkampen. Disse 

temaene knyttes til bistand, og fremheves også som et tema preget av misnøye, sterke 

reaksjoner og polarisering. 

 

“Skatt var jo et veldig tema. Innvandring var jo også et tema som jeg følte det var mye fokus 

på under valget. Og så klart bistand og krigen i Ukraina var jo også et tema som dukket opp 

ganske ofte. Men jeg vil jo si at skatt, exitskatt og formuesskatt var kanskje det jeg husker 

best fra valgkampen, fordi jeg også hadde tenkt mest på det.” - Informant 6 
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 Samlet viser det seg at formueskatt og innvandring var de sakene som var mest synlig 

og fikk størst plass i valgkampen. Disse sakene ble viktige for informantene da de ble mye 

snakket om, og grunnet ønsker om hvordan fremtiden deres skal se ut. 

 

5.4 Opinionsledere 

5.4.1 Influensere og offentlige personer 

Informantene ble bedt om å reflektere over hvilke influensere de selv har gått til under 

valgkampen, og hvilke tanker de har rundt innhold fra dem. Det tydeligste funnet er at 

informantene har et ambivalent forholdt til influensere. Mange anerkjenner at influensere kan 

bidra til å gjøre unge mer interesserte i politikk, men uttrykker samtidig bekymring for deres 

påvirkning, at de bidrar til en polarisert debatt og frykt for at de har en skjult agenda. 

Eksempelvis forklarer Informant 4 at innhold fra influensere bidrar til å vekke mer interesse 

for politikk, som støttes eksempelvis av Informant 8 som sier det er positivt å aktivere 

ungdom. Samtidig går det igjen en sterk bekymring for at unge mennesker er særlig 

påvirkelige. Flere informanter beskriver unge som sårbare for innholdet som presenteres, 

særlig dersom de mangler kildekritikk. Ved kildekritikk forklarer de dette som å oppsøke 

synspunktet og informasjonen med flere personer. Informant 6 trekker frem Andrew Tate 

som eksempel på hvordan sterke budskap kan bli farlige når unge følger personer de ser opp 

til. Informant 14 sier også at influensere har stor innflytelse på spesielt unge folk, da de er 

ganske lette å påvirke. 

 

“Nei, det er jo sånn at alle får lov å ha sin egen mening, men influensere har jo stor 

påvirkningskraft, så jeg er litt ambivalent her. Det er jo mange unge som følger masse 

influensere også, og de kan jo påvirke. Men samtidig er det jo ikke stemmerett for de under 

18, er det det? Så, ja.” - Informant 5 

 

 Flere informanter oppfatter politisk influenser-innhold som drevet av penger, klikk og 

algoritmer. Informant 10 beskriver influenserpolitikk som toppen av polarisert innhold, og 

kobler det direkte til økonomiske incentiver. Han peker spesielt på hvordan formuesskatt fikk 

enorm oppmerksomhet blant unge menn som egentlig ikke påvirkes direkte av saken. 

 Når det kommer til spesifikke influensere eller tydelige profiler i sosiale medier, er 

det flere navn som stadig gjentar seg. Navnene som absolutt blir gjentatt oftest er Oskar 

Westerlin og GUTTA. Informantene understreker at disse i hovedsak blir sett på som 
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underholdning, men at de selv opplever å bli påvirket av det de sier. Flere informanter virker 

bevisste på skillet mellom informasjon og underholdning. Mange beskriver influenser-

innhold som noe man kan konsumere for underholdning, men ikke som et grunnlag for å ta 

politiske beslutninger. Informant 12 sier eksempelvis at influenserinnhold kan gi input her og 

der, men at man ikke bør basere viktige valg på det. Samtidig nevner de aller fleste at de blir 

påvirket, selv om de synes det er vanskelig å innrømme, og at de vet de burde være mer 

kildekritiske. 

 

“Det kan jo være greit å få litt sånn input her og der, og da er det jo en veldig rask måte å få 

det på. Men jeg vil jo ikke si at det er, altså det burde ikke basere de viktige tingene på ting 

du har hørt fra dem.” - Informant 12 

 

“Før spesielt så var det en del Andrew Tate. Ellers så var det forskjellige sånn TikTok-

kanaler, ulike brukere som la ut, det kalles for edits, som lagde og publiserte ulike videoer. 

Jeg kommer ikke på så mye mer av det akkurat nå, men ja.” - Informant 14 

 

 Simen Velle er også en sentral figur blant flere. Han omtales både som politiker, 

TikTok-profil og offentlig person, noe som belyser hvordan skillet mellom politiker og 

influenser blir mindre tydelig i sosiale medier. Også Ola Svenneby nevnes gjentatte ganger, 

særlig i forbindelse med debatter. Enkelte trekker også frem profiler som Amrit Kaur, Kjersti 

Bergstø og Guri Melby under samme spørsmål. Videre blir også navn som Andrew Tate 

nevnt, som også trekkes opp mot underholdning. Samlet understreker dette kanskje det 

viktigste funnet, som er at flere av informantene synes det er vanskelig å skille mellom 

politikere, influensere og offentlige personer. Dette virker å i økende grad bli uklart i sosiale 

medier.  

 Noen informanter nevner også alternative medier og podkastprofiler. Wolfgang Wee 

nevnes eksempelvis som en viktig arena hvor politikere som Simen Velle og Ola Svenneby 

eksponeres. Nyhetsmediet Document blir også nevnt av to av informantene.  

 

“Ja, offentlige profiler, det er Simen Velle blant annet, og Kjersti Bergstø, som er lederen i 

SV. Og Guri Melby. Og så er det en som jeg ikke helt husker navnet på, han er MDG-

politiker i Trondheim. Jeg tror han sannsynligvis er den største politiske TikTok-profilen.” - 

Informant 2 



MSK5100       Vår 2026              Kandidatnummer 36 & 16 

 

 62 

 

 Samlet viser dette at influensere og offentlige personer fungerer som en inngang til 

politisk engasjement. Samtidig forsøker informantene å skille mellom hva som er 

underholdning og troverdig informasjon, men påvirkes til en viss grad uansett av 

opinionsledere i sosiale medier. Det er tydelig at flere av informantene har vanskeligheter 

med å skille mellom hvem som er influensere, offentlige personer og politikere, og at sosiale 

medier bidrar til å gjøre dette skillet mer utydelig. 

 

5.4.2 Politikere 

Flere av informantene trekker frem yngre politikere, som oftere dukker opp i sosiale medier, 

som særlig interessante og mer overbevisende. Et tydelig mønster er at politikere som 

oppleves som mer direkte, autentiske og flinke til å kommunisere i sosiale medier, får stor 

oppmerksomhet blant informantene. Særlig går navn som Ola Svenneby, Simen Velle og 

Sylvi Listhaug igjen hos flere. Disse beskrives som politikere som snakker som vanlige folk, 

er tydelige i argumentasjonen og fremstår mindre “glatte” enn tradisjonelle politikere. Flere 

fremhever spesielt at yngre politikere appellerer til unge velgere fordi de kommuniserer på en 

måte som oppleves mer relaterbart. Informant 15 forklarer eksempelvis at både Svenneby og 

Velle appellerer til yngre personer, mens Informant 13 beskriver Simen Velle som spesielt 

flink til å fange unge menn. 

 Sylvi Listhaug er også et navn som dukker opp hos flere av informantene. Svarene 

innebærer ofte at hun er spesielt dyktig og at mange kan resonnere med henne, samtidig som 

det bærer preg av å være kontroversielt. Flere informanter trekker frem politikere de ikke 

nødvendigvis er enige med politisk, men som de likevel respekterer i større grad for måten de 

argumenterer på, som Dag-Inge Ulstein og Hans Olav Syversen fra Kristelig Folkeparti. To 

av informantene nevner også Ine Søreide fra Høyre, og en informant trekker frem lokale 

politikere som han ser opp til. Jens Stoltenberg blir trukket frem som særlig dyktig av to 

informanter, og begrunner dette også i retorikk. Informant 8 beskriver for eksempel Jens 

Stoltenberg som fantastisk dyktig, til tross for at de er uenige politisk. 

 

“Ola Svenneby. I hvert fall på hvordan han uttaler seg, hvordan han liksom tar diskusjoner 

opp. Og så Simen Velle ja.. han kan være litt sånn.. litt hard.. hvis du ser på Debattene, men 

han har et godt budskap i forhold til andre politikere som bare prøver å si “nei, det er er 

feil” og ikke har noe “stemme” bak det de mener. Jeg synes i hvert fall at de to, fordi de 
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appellerer til mer sånn yngre personer sånn som meg, som har litt mer å kjenne seg igjen i.” 

- Informant 15 

 

 Funnene tyder på at informantene særlig vektlegger retorikk og fremtoning når de 

vurderer politikere som autentiske eller som de har større tillit til. Spesielt ung-politikerne 

appellerer til unge menn, da de er mer relaterbare. 

 

5.4.3 Familie, venner og egne erfaringer 

Angående hvorvidt familie og venner har påvirket informantenes partivalg, kan vi i materialet 

se 

at informantene peker på familie og venner som viktige holdepunkter for å diskutere politiske 

temaer. På den andre siden peker svarene mot at familie og venner ikke nødvendigvis 

påvirker deres politiske meninger eller partivalg, men heller den sosiale siden av politikken. 

Informant 2 forklarer at han kommer fra en familie med lang tradisjon for politisk 

engasjement, hvor det var en forventning om å stemme, selv om det ikke var bestemt hva 

man skulle stemme på. Han beskriver også hvordan politiske diskusjoner med venner, familie 

og medstudenter har vært viktige for å utvikle egne meninger. 

 Som nevnt oppleves det som viktig for informantene at de tar et selvstendig valg. 

Informant 10 beskriver familien som politisk splittet mellom høyre- og venstresiden, noe han 

mener har gjort at han ser saker fra flere perspektiver og ikke føler seg dratt i én retning. 

Tilsvarende sier Informant 11 at familie og venner har påvirket ham ganske lite, selv om de 

diskuterer politikk mye. Likevel belyser materialet at venner og jevnaldrende spiller en viktig 

rolle. Flere beskriver politiske samtaler i vennegrupper som sentrale holdepunkter.  

 

“Jeg tror familie og venner har påvirket meg ganske lite, selv om vi snakker mye om politikk. 

Fordi jeg stemmer veldig forskjellig fra alle i familien min, fra alle partier. Og jeg stemmer 

også forskjellig fra en god del av dem. Overraskende nok så tror jeg ikke jeg har blitt veldig 

påvirket av det.” - Informant 11 

 

 Noen av informantene peker på egne erfaringer, særlig knyttet til kriminalitet og 

skole, som den største påvirkningen av deres partivalg. Flere informanter knytter sine 

politiske meninger direkte til opplevelser i hverdagen. Informant 15 trekker frem erfaringer 

med ungdomskriminalitet, ran og utrygghet i Oslo som sentrale årsaker til at han identifiserer 

seg med politikere som Simen Velle og FrP. Han beskriver at han kjenner seg igjen i 
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politikernes problemforståelse fordi den samsvarer med egne opplevelser av vold og 

kriminalitet i nærmiljøet. Også Informant 8 kobler politiske holdninger til konkrete erfaringer 

og observasjoner. Han forteller om venner som har blitt ranet, og opplever at spørsmål om 

innvandring, kriminalitet og ytringsrom er temaer som påvirker ham personlig. 

 Flere informanter fremhever også at de forsøker å kombinere egne erfaringer med 

informasjon fra medier og sosiale medier. Informant 12 beskriver sosiale medier som en 

lettere tilgjengelig kilde til informasjon enn venner, fordi man lettere kan finne kilder og 

utdypende innhold der. Samtidig understreker flere at de ønsker å gjøre egne vurderinger 

basert på refleksjon og personlig erfaring fremfor å følge andres meninger ukritisk. 

 

“Jeg har jo venner som har blitt ranet på vei hjem fra T-banen. Eller på T-banen, for så vidt. 

Og så er vi også i en tid nå hvor det er litt deilig å ha et parti hvor du ikke skal si alt det som 

er riktig nå. Jeg opplever en, altså det jeg nesten vil kalle en sensur i samfunnet." - Informant 

8 

 

 Dette viser at informantene i stor grad ønsker å forstå partivalget selvstendig, men at 

samtaler med både venner, familie og egne erfaringer er med på å bidra til å forme hvilke 

politiske saker de opplever som relevante. 

 

5.4.4 Tillit til opinionsledere 

Materialet tyder på at informantene generelt har et ambivalent forhold til tillit når det gjelder 

de ulike opinionslederne. Et gjennomgående mønster er at få av informantene uttrykker blind 

tillit til enkeltpersoner. Flere understreker viktigheten av å undersøke flere kilder og gjøre 

egne vurderinger. Informant 1 beskriver det som farlig å høre på én enkeltperson fordi man 

da kun får deres vinkel, og forklarer at han forsøker å hente informasjon fra flere hold før han 

danner seg en mening. Tilsvarende uttrykker informant 10 en generell skepsis til 

enkeltpersoner og understreker at han må høre ting fra flere kilder før han stoler på dem. 

 Samtidig antyder materialet at tillit ofte knyttes til retorikk, fremtoning og opplevd 

kompetanse på fagfeltet. Flere informanter trekker frem politikere som flinke til å snakke for 

seg, og beskriver dette som en viktig grunn til at de opplever dem som troverdige. Informant 

11 sier eksplisitt at han stoler på enkelte politikere fordi de er så gode til å prate, men 

understreker samtidig at han forsøker å faktasjekke informasjon i ettertid. Informant 7 

beskriver også at god retorikk er sentralt for hvorfor han stoler mer på politikere enn 

influensere. 
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“Jeg synes noe av det kan være bra (innhold fra influensere), men noe av det er ganske litt 

sånn tullete. Litt sånn for å provosere, litt for å få likes, litt for å få litt sånn... Hvis du har, 

for eksempel, noen ytringer, som de sier på Instagram eller noe, og det blir en nyhetsartikkel, 

så får de jo mye tilknytning til deres side og tjener penger på det. Så det er jo mye av det som 

gjør at det bare er pengebasert.” - Informant 14 

 

 Et annet tydelig mønster er skillet informantene gjør mellom politikere og influensere. 

Flere uttrykker betydelig lavere tillit til influensere enn til politikere, særlig når influensere 

oppfattes som kommersielle. Informant 15 beskriver influensere som til tider «tullete» og 

motivert av likes, oppmerksomhet og økonomisk gevinst, mens informant 11 omtaler 

influensere som «usmakelige». Flere av informantene anerkjenner at influensere kan bidra til 

å mobilisere unge og skape interesse for politikk. Informant 6 fremhever at influensere kan 

gjøre politikk mer tilgjengelig og engasjerende for unge mennesker, men understreker også 

risikoen dersom de presenterer sterke ideologiske. Han trekker spesielt frem det unge 

publikumet i sosiale medier, og at de kanskje ikke er like flinke på kildekritikk. Også 

informant 8 mener det er positivt at influensere ytrer seg politisk fordi det kan aktivere unge 

velgere. På den andre siden har han ganske lite tillit til politikere, da han opplever at de 

“smører på”, og kanskje også i noen tilfeller lyver. Informant 6 beskriver det å være politiker 

som en «tillitserklæring», men forklarer samtidig at tilliten lett brytes dersom politikere 

havner i skandaler eller ikke følger opp løfter fra valgkampen.  

 Det mest interessante funnet er at de fleste har et ambivalent forhold til å stole på 

kilder generelt. Selv om mange uttrykker mistillit til både politikere og influensere, bruker de 

likevel disse aktørene aktivt som kilder til informasjon, refleksjon og underholdning. 

 

“Jeg må være såpass ærlig at det er nok bare fordi de er så gode til å prate, grunnen til at 

jeg stoler såpass på dem. Og så prøver jeg så godt jeg kan å søke det opp i ettertid, før 

valget.” - Informant 11 

 

 Informantenes tillit til opinionsledere virker å være noe ambivalent. De lar seg 

påvirke av personer som kommuniserer på en tydelig og engasjerende måte, men prøver 

likevel å kontrollere informasjonen de får gjennom andre kilder og egne vurderinger.  
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6.0 Diskusjon 

I denne delen av oppgaven vil vi diskutere de ulike funnene fra analysen, og knytte dette opp 

mot teori om dagsorden og agendasetting, opinionsledere og tostegshypotesen, samt tidligere 

forskning. Dette med et mål om å svare på studiens problemstilling og forskningsspørsmål. 

Vi har valgt å bruke forskningsspørsmålene som underoverskrifter, hvor vi viser til funn som 

hjelper oss å besvare spørsmålene. Til sammen skal dette hjelpe oss å svare på 

problemstillingen om hva som kan forklare den store mobiliseringen av unge menn for FrP. 

 

6.1 Hvilke politiske temaer var viktigst for unge menn før og etter valget? 

Informantene i denne studien var i stor grad opptatt av de samme politiske temaene under 

valgkampen, hvor flertallet løftet opp skatt og økonomi, og spesielt formueskatten var en av 

de viktigste enkeltsakene under valgkampen. Videre var innvandring det tema informantene 

la mest vekt på ved valg og appell mot FrP, hvor informantene knyttet integrering og 

kriminalitet opp til samme kategori. Etter valget viser det seg at flertallet ville stemt det 

samme igjen, og at det fortsatt er de samme sakene som opptar dem. Dette begrunnes i 

misnøye med sittende regjering, særlig knyttet til opplevelsen av brutte valgløfter. Funnene er 

viktige da det tyder på at FrPs styrke blant unge menn henger sammen med hvordan partiet 

lykkes med å eie sentrale saker og være synlig i de digitale kanalene informantene bruker. 

  I dette delkapittelet vil vi altså diskutere hvordan funnene kan forstås i lys av 

dagsorden, sakseierskap og tidligere forskning. 

6.1.1 Diskusjon 

Funnene indikerer at særlig formueskatt og innvandring har vært sentrale politiske saker for 

informantene, og at disse i stor grad har vært synlige i både mediebildet generelt og i sosiale 

medier gjennom valgkampen, noe som gir mening med det Aarli-Grøndalen (2025) 

presenterer, at formueskatten fikk omfattende mediedekning hvor saken utgjorde 16 prosent 

av all omtale av politiske saker i valgkampen. Dette samsvarer med tidligere forskning på 

stortingsvalget i 2025, som viser at velgernes dagsorden i stor grad var preget av økonomiske 

spørsmål (Bergh, Hesstvedt & Karlsen, 2025, s. 7). Videre beskriver samme studie at unge 

menn i større grad enn unge kvinner prioriterer økonomi og innvandring (Bergh, Hesstvedt & 

Karlsen, 2025, s. 9), noe som også tydelig gjenspeiles i vårt materiale. 

Selv om denne studien ikke undersøker kjønnsforskjellene, indikerer funnene at 

informantenes saksprioriteringer ikke fremstår som tilfeldige individuelle preferanser, men 

som del av en bredere tendens blant unge menn i valgkamperioden. At formueskatten 
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fremstår som en særlig viktig sak er interessant, ettersom informantene i liten grad selv er 

berørt økonomisk av denne politikken. Flere av informantene peker selv på dette. At en sak 

som i liten grad berører deres egen økonomiske situasjon direkte likevel oppleves som særlig 

viktig, kan tolkes som et uttrykk for hvordan algoritmene og digitale medier bidrar til å forme 

hvilke politiske saker unge menn oppfatter som viktige. Dette kan altså forstås i lys av 

Soffers (2021) teori, hvor han trekker frem at brukere grupperes basert på antatte interesser 

og identiteter. Informantene beskriver selv at FrP oppleves som et parti som “snakker til unge 

menn”, blant annet gjennom saker, retorikk og fremtoning. Dette kan tyde på at algoritmene 

identifiserer unge menn som en bestemt målgruppe og i større grad eksponerer dem for 

politisk innhold som samsvarer med stereotype forestillinger om hva unge menn er opptatt 

av, eksempelvis skatt, økonomisk frihet og kritikk av staten.  

Soffer (2021) understreker at slike algoritmiske grupperinger i stor grad er usynlige 

for brukerne selv, noe som gjør det vanskelig å reflektere kritisk over hvorfor bestemte saker 

dominerer informasjonsstrømmen. Dette understreker hvordan politiske preferanser i økende 

grad formes i et digitalt medielandskap hvor algoritmer, influensere og politiske aktører 

sammen bidrar til å definere hvilke saker som fremstår som viktige for ulike grupper i 

samfunnet.  

Funnene samsvarer også med teori om sakseierskap. Flere av sakene informantene 

fremhever, særlig innvandring og økonomi, er områder hvor FrP tradisjonelt har blitt 

oppfattet som et parti med høy troverdighet (Karlsen, 2005; Hesstvedt et al., 2021). Når disse 

sakene samtidig dominerte dagsordenen til gruppen unge menn under valgkampen, kan dette 

gi partiet en strategisk fordel. Ifølge teorien om sakseierskap vil partier som oppfattes som 

mest kompetente på bestemte saksfelt, kunne oppnå økt støtte når disse sakene blir politisk 

sentrale (Karlsen, 2005, s. 612-614). Funnene våre støtter dette, ved at informantene ikke 

bare trekker frem disse sakene som viktige, men også knytter dem tydelig til FrP som politisk 

aktør. Til sammenligning kan vi trekke inn eksempelet fra del 2.2.2 og Fridays For Future, da 

Miljøpartiet De Grønne oppnådde økt støtte blant unge velgere ved stortingsvalget i 2021. 

Den økte oppmerksomheten rundt klima- og miljøspørsmål, blant annet som følge av Fridays 

for Future-bevegelsen, bidro til å gjøre disse sakene særlig fremtredende blant unge velgere 

(Bergh et al., 2021, s. 350). Dette kan på tilsvarende måte bidra til å forklare FrPs økte 

oppslutning blant unge menn i 2025, ettersom innvandring og økonomi var blant sakene som 

fikk størst oppmerksomhet i gruppen, samtidig som FrP tradisjonelt har hatt sterkt 

sakseierskap på disse områdene. På den andre siden kan ikke den økte oppmerksomheten 

rundt disse sakene utelukkende forklares av algoritmiske strukturer. Som Raknes og Berge-
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Mathisen (2025) peker på, var valgkampen også preget av omfattende pengebruk og 

lobbyvirksomhet, blant annet gjennom informasjonsarbeid knyttet til formueskatten, hvor det 

i del 2.1 ble vist til et anslått forbruk på rundt 40 millioner kroner. 

Funnene om de unges dagsorden må følgelig forstås i lys av agenda-setting-teorien til 

McCombs og Shaw (1972), som forklarer hvordan medier ikke nødvendigvis påvirker hva 

folk mener, men hvilke saker de skal mene noe om. Samtidig må agenda-setting forstås i lys 

av dagens digitale medielandskap. Almakaty (2025) argumenterer for at dagsordensetting i 

dag skjer gjennom samspill mellom algoritmer, sosiale nettverk og brukere, fremfor lineær 

påvirkning fra tradisjonelle medier. Dette er særlig relevant i denne studien, ettersom 

informantene trekker frem TikTok som sin viktigste kilde til politisk informasjon. 

Plattformens algoritmer kan over tid øke eksponeringen for liknende politisk innhold, særlig 

innhold som skaper engasjement og sterke reaksjoner, noe informantene også beskriver. 

Utvalgets mediebruk og hvordan denne påvirker politiske holdninger, diskuteres videre i 

delkapittel 6.2. 

Det er også tydelig at innvandringsdebatten og FrPs politikk på området har stor 

appell blant velgerne. Flere beskriver temaet som betent, og opplever at FrP er et parti som 

tør å ta opp spørsmål knyttet til innvandring uten å «skyve det under teppet», gjennom det de 

oppfatter som en ærlig og direkte kommunikasjon. Samtidig er det viktig for informantene å 

skille mellom støtte til partiets innvandringspolitikk og rasistiske holdninger knyttet til 

bruken av #StemFrP. Informantene i studien snakker i stor grad åpent, saklig og reflektert om 

temaet, men enkelte uttrykker også holdninger som kan oppfattes som mer negative eller 

generaliserende overfor innvandrere. Som beskrevet i del 4.2.2 mottok vi også enkelte 

henvendelser preget av sterke og til dels innvandringsfiendtlige holdninger, noe som 

illustrerer at temaet er polariserende og emosjonelt ladet i deler av debatten.  

Datamaterialet samsvarer med funn fra Faktisk.no (Lønrusten et al., 2025), som 

poengterer at #StemFrP ble i stor grad rettet mot personer med synlig minoritetsbakgrunn i 

sosiale medier. Informantene tolker denne bruken som uttrykk for rasistiske holdninger og 

negative oppfatninger av innvandring. I lys av “dog whistle politics” (Tillyris, 2023) kan 

uttrykket forstås som en form for kommunikasjon som fremstår nøytral på overflaten, men 

som samtidig kan formidle mer kodede og ekskluderende betydninger for bestemte grupper. 

Dette peker også på behovet for videre forskning på hvordan holdninger til blant annet 

innvandring og integrasjon formes over tid, slik Aardal (2017, s. 304–305) etterlyser i 

valgforskningen. 
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For å svare på forskningsspørsmålet, viser funnene at flertallet av informantene bryr 

seg om de samme sakene både før og etter valget, og at de ville stemt det samme igjen. Dette 

kan tolkes som et resultat av at kombinasjonen av sakseierskap, agendasetting og 

tilstedeværelse på sosiale medier har bidratt til å styrke FrPs posisjon blant unge menn. 

Partiet fremstår dermed som særlig vellykket i å etablere en kobling mellom egne kjernesaker 

og denne velgergruppen, både gjennom politisk innhold og gjennom tilstedeværelse i de 

digitale kanalene informantene selv benytter mest. 

 

6.2 Hvordan kan unge menns partivalg forklares gjennom deres mediebruk? 

TikTok og sosiale medier fremstår som helt sentrale informasjonskilder for informantene 

under valgkampen. Mange beskriver at de fikk store mengder politisk innhold presentert 

kontinuerlig gjennom feeden, uten nødvendigvis å aktivt oppsøke politikk selv. Samtidig 

oppgir mange at de brukte mye tid på sosiale medier i løpet av valgkampen, men at det er 

vanskelig å anslå hvor mye tid som faktisk gikk til å oppsøke politisk innhold, nettopp fordi 

politikken var så integrert i den vanlige underholdningen de konsumerte daglig. Analysen 

antyder også at politikk og underholdning ofte glir over i hverandre. TikTok-klipp, edits, 

programmer som «GUTTA» og korte politiske videoer omtales både som underholdning, og 

som en viktig kilde til politisk eksponering, selv blant informanter som ikke beskriver seg 

selv som spesielt politisk interesserte. Informantene opplever også algoritmene som 

forsterkende og repeterende, noe som påvirker hvilke saker og aktører som blir mest synlige 

for velgerne. Dette er viktige funn fordi de belyser hvordan unge menn eksponeres for 

politikk.  

 I dette delkapittelet vil vi diskutere hvordan funnene om de unges mediebruk knyttet 

opp til teori om agenda-setting og tostegshypotesen kan forklare de unge mennenes partivalg. 

 

6.2.1 Diskusjon 

Funnene i studien viser at TikTok og andre sosiale medier hadde en sentral betydning for 

hvordan informantene ble eksponert for og orienterte seg mot politisk innhold under 

valgkampen. Flere beskriver at politisk innhold “dukket opp” kontinuerlig i feeden, uten at de 

nødvendigvis aktivt oppsøkte dette selv. Denne beskrivelsen kan indikere at informantene har 

vanskelig med å beskrive hvordan de selv tilegner seg informasjonen. Politisk innhold 

fremstår som å være så integrert i deres daglige konsum av innhold, hvor politisk innhold 
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eksponeres gjennom samme feed som humor, korte videoer, podkaster og lignende, at det blir 

vanskelig for informantene å anslå tidsbruk. Svarene varierer fra om lag 5 til 24–25 timer 

ukentlig på å orientere seg politisk under valgkampen. Informasjonsinnhentingen fremstår 

dermed som mindre bevisst, og viser til at det som skjedde i mediene, og spesielt på TikTok, 

var spesielt viktig for denne gruppen. Dette samsvarer også med Medietilsynet (2025, s. 30), 

som belyser at de unges mediebruk er i stor grad styrt av algoritmenes prioriteringer, og at 

innholdet blir presentert for dem deretter. 

 I det såkalte hybride medielandskapet blir det samtidig vanskeligere å etablere en 

felles offentlig dagsorden, ettersom informasjon spres på tvers av plattformer og medier 

(Kalsnes, 2025, s. 116). Denne utviklingen har samtidig bidratt til nye former for 

dagsordensetting, hvor algoritmestyrte plattformer spiller en stadig viktigere rolle i hvilke 

saker brukerne blir eksponert for (Almakaty, 2025). Almakaty (2025) viser i denne 

sammenhengen hvordan agenda-setting i dag må forstås som et samspill mellom algoritmer, 

sosiale nettverk og brukere (NAS), hvor også ikke-redaksjonelle aktører i stor grad påvirker 

hvilke saker som får oppmerksomhet. Dette innebærer en videreutvikling av den klassiske 

agenda-setting-teorien (McCombs & Shaw, 1972), der medienes rolle som “portvokter” 

suppleres, og delvis erstattes, av plattformenes algoritmiske logikk. I vårt materiale blir dette 

tydelig gjennom informantenes beskrivelser av TikTok som en sentral kilde for politisk 

informasjon, hvor innhold i stor grad distribueres basert på engasjement og tidligere 

interaksjon. 

 Sett i sammenheng med NAS, spiller også venner, familie og TV-debatter en rolle, 

særlig som arenaer for diskusjon. Tidligere forskning peker på at velgere anser diskusjon med 

venner og familie som den tredje viktigste kilden til informasjon om valget (Karlsen & 

Aalberg, 2015, sitert i Haugsgjerd et al., 2019, s. 87). Vårt materiale tyder imidlertid på at 

TikTok og andre sosiale medier først og fremst fungerer som en inngang til politisk 

informasjon og engasjement, mens venner, familie og TV-debatter i større grad fungerer som 

arenaer for diskusjon og bekreftelse av allerede etablerte oppfatninger. Bergh (et al., 2023, s. 

235) belyser også at dersom velgere deltar i valg på grunn av en følelse av borgerplikt, vil 

dette lettere utspille seg i små nettverk, som eksempelvis i husholdningen. Dette ser vi 

samsvarer med informantenes uttalelser. Videre fremstår valgomaten også som et viktig 

verktøy for å bekrefte egne tanker rundt partivalg. Samlet belyser funnene at sosiale medier 

fungerer som en sentral inngang til politisk orientering, mens mer tradisjonelle medier og 

verktøy brukes til å kontrollere, bekrefte eller utdype inntrykkene informantene allerede har 

fått gjennom digitale plattformer. 
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Videre kan disse funnene også forstås gjennom second-level agenda-setting, hvor det 

ikke bare er hvilke saker som blir viktige som påvirkes, men også hvilke egenskaper, aktører 

og perspektiver som knyttes til disse sakene (Almakaty, 2025, s. 52). Dette ligger tett opp til 

framing, ettersom bestemte aktører og fortolkninger fremheves fremfor andre. I denne 

sammenhengen kan det også stilles spørsmål ved om hvem som formidler budskapet har 

betydning for hva som oppleves som troverdig og relevant. Vi kan argumentere for at 

politiske saker kan fortolkes annerledes når de formidles av profiler informantene ønsker å 

assosiere seg med. Når personer som GUTTA eller Øystein Spetalen omtaler formuesskatt, 

kan budskapet oppleves som mer troverdig og samtidig knyttes til verdier og identiteter 

informantene ønsker å identifisere seg med. Kurateringen av informasjon på plattformer som 

TikTok bidrar altså ikke bare til å styre hvilke saker som blir synlige, men også hvordan disse 

sakene forstås. Når influensere, skapere, politiske profiler eller andre aktører kommuniserer 

direkte med publikum, har det også innflytelse på dagsordenen. Publikum blir dermed heller 

ikke passive, men medvirkere på dagsordenen gjennom å aktivt kommentere og engasjere seg 

i innholdet. Funnene våre kan altså støtte forskningen til Almataky (2025), som understreker 

at tradisjonelle redaktører og journalister har fått mindre kontroll over dagsordenen. I 

sammenheng med at utvalget opplever at algoritmene i stor grad kuraterer informasjon og 

presenterer det for dem, fremstår TikTok som særlig viktig i denne sammenhengen, da 

plattformen fungerer annerledes enn mange andre sosiale medier.  

 TikTok baserer seg i mindre grad på hvem man følger som avgjørelse for hvilket 

innhold man eksponeres for, og i større grad hva algoritmen vurderer som relevant eller 

engasjerende for brukeren, som forklart i del 2.2.5. Analysen tyder på at informantene i noen 

grad har en forståelse av de grunnleggende mekanismene bak algoritmene. Flere beskriver 

hvordan innholdet i feeden gradvis ble mer ensidig etter at de hadde interagert med bestemte 

videoer eller politiske temaer. Denne forståelsen samsvarer med forskning på selektiv 

eksponering og ekkokamre i digitale medier (Karlsen & Steen-Johnsen, 2023), som viser 

hvordan algoritmer kan bidra til at brukere i økende grad eksponeres for innhold som 

bekrefter egne interesser og holdninger, samtidig som alternative perspektiver blir mindre 

synlige.  

Informantene beskriver også forsøk på å påvirke algoritmen, eksempelvis ved å unngå 

likes eller aktivt velge “ikke interessert i dette innholdet”. Samtidig uttrykker flere et 

ambivalent forhold til denne mekanismen, som også samsvarer med Medietilsynet (2025, s. 

24-25) sine funn. Selv om de er bevisste på risikoen for å “havne i et ekkokammer”, oppleves 

algoritmestyrt innhold som både relevant og underholdende, noe som bidrar til at de fortsetter 
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å bruke disse. Dette illustrerer et sentralt paradoks i medievanene, hvor brukere kan være 

kritiske til algoritmene, men samtidig verdsette den personaliserte opplevelsen den gir. Det er 

viktig å understreke at funnene ikke gir grunnlag for å hevde at algoritmene alene har fått 

utvalget til å stemme på partiet FrP. Samtidig kan det argumenteres for at de bidrar til å skape 

en underliggende sympati for partiet, som igjen kan påvirke deres politiske meninger. 

Algoritmene har en forsterkende og repeterende effekt. 

Flere informanter beskriver samtidig et aktivt forhold til kildekritikk, men denne 

forståelsen fremstår ofte som knyttet til å innhente flere personers meninger, heller enn å 

undersøke hvor informasjon kommer fra, hvem som står bak innholdet, og hvilke interesser 

som ligger til grunn for innholdet eller det som formidles. Videre uttrykker informantene lav 

tillit til redaksjonelle medier, og flere foretrekker korte videoer, “edits” eller sammendrag 

fremfor tradisjonell debatt. Dette begrunnes både med tilgjengelighet og en opplevelse av at 

tradisjonelle medier ikke er helt objektive. Samlet sett peker dette på en mediehverdag der 

algoritmebaserte medier oppleves som mer relevante enn tradisjonelle nyheter, samtidig som 

det eksisterer en underliggende skepsis til begge informasjonskilder. Tillit oppleves som en 

magefølelse, som samsvarer med det Medietilsynet (2025, s. 11) beskriver.  

Noen internasjonale studier har også koblet bruk av digitale medier og 

samfunnsengasjement, som viser en positiv sammenheng mellom de to (Bergh et al., 2021, s. 

342). På den andre siden finnes det en bekymring for at unge skal ledes vekk fra politiske 

nyheter, og på den måten få mindre politisk kunnskap, da underholdningsmulighetene er bort 

i mot uendelige (Berg et al., 2021, s. 342). Samtidig illustrerer våre funn et nyansert bilde. Vi 

ser et stort engasjement rundt tema, som eksempelvis ved rekruttering til denne studien med 

over 120 interessenter. Samtidig viser funnene i studien at informantene i stor grad er passive 

fremfor aktive deltakere i politiske diskusjoner på sosiale medier, spesielt når det kommer til 

å kommentere. Flere uttrykker frykt for negative reaksjoner eller å bli “hengt ut”, særlig i 

debatter knyttet til innvandring, skatt og FrP. Dette kan bidra til at den mest synlige politiske 

debatten på digitale plattformer domineres av et begrenset antall svært aktive brukere, noe 

som igjen kan gi et skjevt bilde av den politiske debatten. I tråd med Karlsen og Steen-

Johnsen (2023, s. 288) kan dette bidra til å forsterke opplevelser av polarisering, der 

konfliktfylte uttrykk fremstår mer dominerende enn de i realiteten er. Funnene samsvarer 

altså med det Bergh (et al., 2021, s. 347) sier, at sosiale medier virker å fungere godt som 

eksponering av politiske temaer, men ikke nødvendigvis debatt. 

 For å svare på forskningsspørsmålet, presenterer funnene samlet at sosiale medier 

fungerer som en sentral inngang til politisk orientering, mens mer tradisjonelle medier og 
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verktøy brukes til å kontrollere, bekrefte eller utdype inntrykkene informantene allerede har 

fått gjennom digitale plattformer. Særlig TikTok fremstår som en viktig arena i valgkampen, 

hvor utvalget opplever at algoritmene kuraterer informasjon og presenterer det for dem. Selv 

om informantene i noen grad er bevisste på algoritmisk påvirkning, fremstår denne 

forståelsen som begrenset, slik at påvirkningen i hovedsak skjer mer indirekte gjennom den 

kontinuerlige eksponeringen som plattformene legger til rette for. 

 

6.3 Hvilke opinionsledere var med på å påvirke deres partivalg? 

Et sentralt funn i analysen er at flere av de samme navnene går igjen når informantene 

snakker om personer som påvirket dem under valgkampen. Særlig trekkes Simen Velle, Sylvi 

Listhaug, Ola Svenneby, Oskar Westerlin og «GUTTA» frem av flere informanter. Dette 

viser hvordan både politikere, influensere og offentlige personer blir viktige opinionsledere 

for unge menn i sosiale medier. Samtidig peker analysen på det som kanskje er det viktigste 

funnet i denne delen, nemlig at skillet mellom politikere, influensere og offentlige personer 

virker å bli stadig mer uklart i digitale medier. Flere av informantene omtaler politikere og 

influensere på tvers av hverandre, og forklarer at de eksponeres for dem gjennom de samme 

plattformene. Retorikk, fremtoning og tillit hos de unge fremstår også som særlig viktig, men 

med ulike forventninger til de ulike rollene. Dette er et viktig funn fordi det belyser hvordan 

politisk påvirkning i økende grad skjer gjennom sosiale medier, influensere og underholdning 

enn gjennom de tradisjonelle mediene for de unge velgerne.  

I dette delkapittelet vil vi diskutere hvilke opinionsledere som har bidratt til å påvirke 

utvalgets partivalg, og hvordan teori om tostegshypotesen, influensere som opinionsledere og 

algoritmer kan bidra til å forklare funnene i studien.  

 

6.3.1 Diskusjon 

Informantene beskriver hvordan de ofte eksponeres for politikk gjennom profiler og 

innholdsskapere gjennom sosiale medier, spesielt TikTok, heller enn direkte gjennom 

partiene selv. Dette samsvarer også med Medietilsynets (2025, s. 4) rapport, som fremhever 

at unge i stor grad får politisk informasjon presentert gjennom influensere og offentlige 

profiler, selv om de samtidig er klar over at disse ikke nødvendigvis har faglig tyngde. Dette 

tyder på at influensere og offentlige profiler fungerer som viktige, “moderne” opinionsledere 

som filtrerer og videreformidler politisk informasjon til utvalget. Samtidig er det viktig å løfte 



MSK5100       Vår 2026              Kandidatnummer 36 & 16 

 

 74 

frem at informantene i hovedsak ikke trakk frem personer de aktivt valgte å følge, men heller 

personer og profiler som de gjentatte ganger ble eksponert for gjennom sosiale medier, særlig 

på TikTok. Flere informanter nevnte blant annet Simen Velle, Sylvi Listhaug, Ola Svenneby, 

Oskar Westerlin og «GUTTA» som profiler de ofte fikk opp i feeden under valgkampen. 

Dette tyder på at TikToks algoritmiske struktur hadde betydelig innvirkning på hvilke 

politikere, influensere og offentlige personer informantene ble eksponert for og lyttet til i 

løpet av valgkampen. 

 Larsson (2025) trekker frem venstresiden som “vinneren av valget på TikTok”. Dette 

står i kontrast til våre funn, hvor informantene i hovedsak beskriver at de fikk opp innhold fra 

profiler knyttet til høyresiden, som Sylvi Listhaug, Simen Velle og Ola Svenneby. Dette kan 

indikere at den politiske eksponeringen på TikTok i mindre grad styres av en felles offentlig 

dagsorden, og i større grad av individualiserte og algoritmestyrte informasjonsstrømmer. 

Funnene kan dermed støtte antakelser om ekkokamre og selektiv eksponering i digitale 

medier, slik som Karlsen og Steen-Johnsen (2023) beskriver. 

 Funnene i denne studien mener vi kan forstås som en videreutvikling av 

tostegshypotesen. I den klassiske tostegshypotesen ble massemediene forstått som den 

sentrale produsenten av informasjon, hvor opinionsledere fungerte som mellommenn som 

tolket, sorterte og videreformidlet informasjon til sine sosiale nettverk (Katz, 1957). 

Informasjonsflyten gikk dermed i to steg, fra massemediene til opinionslederne, og videre til 

publikum. Våre funn tyder imidlertid på at teorien er i endring i møte med dagens digitale 

medielandskap. Informasjonen unge eksponeres for kommer ikke nødvendigvis fra 

tradisjonelle redaksjonelle medier som TV, radio eller aviser, men kan like gjerne stamme fra 

TikTok-videoer, memes, podkaster, alternative nettsteder, debattklipp eller annet innhold som 

spres i sosiale medier. Dette innholdet løftes videre frem av influensere, politikere og 

offentlige personer som fungerer som moderne opinionsledere i det hybride medielandskapet. 

Informasjonsflyten kan derfor i større grad forstås som hvilken som helst informasjon fra 

nettet, går videre gjennom digitale opinionsledere, gjennom algoritmene og videre til 

publikum.  

 Informasjonen blir ikke utelukkende sortert og videreformidlet av opinionsledere, 

men også kuratert og prioritert gjennom algoritmiske systemer. Flere av informantene 

beskriver at de kontinuerlig fikk presentert innhold knyttet til bestemte politikere, partier eller 

saker, uten nødvendigvis å forstå hvorfor de fikk opp akkurat dette innholdet. Dette tyder på 

en manglende transparens i informasjonsflyten, hvor informantene i liten grad har innsikt i 

hvordan algoritmene påvirker hva de eksponeres for. Basert på vår empiri tolker vi derfor 
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dette som en endring i tostegshypotesen, hvor algoritmer spiller en langt mer aktiv rolle i å 

filtrere, forsterke og repetere informasjon enn det den opprinnelige teorien tok høyde for. Det 

er også interessant at flere informanter beskriver hvordan de gradvis fikk opp innhold fra 

profiler og nettsteder knyttet til mer polariserte eller ytterliggående miljøer, som eksempelvis 

Andrew Tate eller Document, selv om de ikke nødvendigvis identifiserte seg med innholdet 

eller var enige i budskapene som ble formidlet. Dette kan tyde på at algoritmene ikke bare 

forsterker eksisterende interesser, men også kobler brukerne til bredere “økosystemer” basert 

på antatte interesser, kjønn og tidligere interaksjoner. På denne måten kan ulike profiler og 

politiske aktører gradvis plasseres innenfor samme algoritmiske kategori. 

 Funnene kan også forstås i lys av Soffer (2021) sin videreutvikling av 

tostegshypotesen, hvor algoritmer i økende grad overtar deler av den tradisjonelle 

opinionslederrollen. I stedet for at informasjon kun filtreres gjennom mennesker, viser våre 

funn at algoritmene også fungerer som aktive portvakter som sorterer, prioriterer og repeterer 

innhold basert på brukernes tidligere interaksjoner. Dette påvirker hvilke perspektiver 

informantene eksponeres for, ofte uten at de selv er fullt bevisste på hvordan seleksjonen 

foregår. Dette er særlig interessant for oss, da vår opprinnelige forventning var at influensere 

skulle ha den mest sentrale påvirkningsrollen. Denne forventningen var blant annet preget av 

den offentlige debatten etter valget, hvor influensernes politiske rolle fikk stor 

oppmerksomhet (eksempelvis Iversen, 2025). Våre funn tyder imidlertid på at algoritmene i 

seg selv kan ha hatt en vel så viktig påvirkningskraft som influenserne. 

 Videre viser analysen at det eksisterer en betydelig uklarhet rundt både kilder og 

roller i sosiale medier. Skillet mellom politikere, influensere og offentlige personer fremstår 

som mindre tydelig i digitale medier, ettersom informantene eksponeres for dem gjennom de 

samme plattformene og ofte gjennom lignende innholdsformater. Flere omtaler politikere og 

influensere på tvers av hverandre, noe som kan tyde på at rollene i større grad flyter sammen i 

sosiale medier. Samtidig viser materialet at informantene har ulike forventninger til de ulike 

rollene. Flere uttrykker skepsis til influensere fordi de oppfattes som opptatt av klikk, 

oppmerksomhet og polarisering, men bruker dem likevel aktivt som kilde til både 

informasjon og underholdning. Politikerne vurderes derimot ut fra andre normer. 

Informantene beskriver det å være politiker som en tillitserklæring, og tilliten kan derfor raskt 

svekkes dersom politikere bryter valgløfter eller havner i skandaler. Dette antyder at 

informantene stiller høyere krav til politikere enn til influensere, selv om begge grupper 

fungerer som opinionsledere i de samme digitale rommene. Datamaterialet viser også at 

enkelte politikere fremstår mer som offentlige profiler eller influensere enn tradisjonelle 
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politikere. Eksempelvis blir unge politikere som Simen Velle og Ola Svenneby i større grad 

omtalt som profiler eller offentlige personer, mens navn som Jens Stoltenberg i større grad 

forbindes med en tradisjonell politikerrolle. Dette kan forstås som uttrykk for en 

personifisering av politikken, hvor politiske aktører i økende grad vurderes ut fra personlighet 

og fremtoning.  

 Det vi ser hos informantene samsvarer altså med det Enli (2015) beskriver som en 

personifisering av politikken. Informantene orienterer seg i stor grad gjennom personer, 

videoer og profiler på TikTok som de oppfatter som relevante og troverdige. TikTok og 

profilene informantene eksponeres for der, fungerer dermed som en sentral inngang til 

politisk orientering og engasjement. Dette samsvarer også med Larssons (2025) analyse av 

TikTok-valgkampen, hvor det mest populære politiske innholdet nettopp var personalisert og 

underholdningspreget. Når informantene beskriver kildekritikk som å innhente flere 

personers meninger fremfor å oppsøke ulike redaksjonelle kilder, kan dette forstås som 

uttrykk for en mer personorientert tilnærming til politisk informasjon. Dette kan samtidig 

indikere at tillit i større grad knyttes til enkeltpersoner og opplevd autentisitet, enn til 

etablerte medier og institusjoner. I sammenheng med dette tyder datamaterialet på at 

informantene legger særlig vekt på retorikk og fremtoning når det gjelder tillit. Informantene 

beskriver spesielt FrP-politikere som Sylvi Listhaug og Simen Velle som tydelig, autoritære, 

direkte og lettere å forstå, og dermed trekkes frem som politikere som er spesielt dyktige.  

 I forlengelsen av dette er et spesielt viktig funn hvordan informantene selv forstår 

kildekritikk, slik som nevnt i forrige kapittel, del 6.2.1. De fleste trekker frem kildekritikk 

som viktig, men måten de beskriver begrepet på skiller seg delvis fra den tradisjonelle 

forståelsen av kildekritikk. For flere av informantene ser kildekritikk først og fremst ut til å 

handle om å hente inn flere synspunkter fra flere personer. Sett i sammenheng med den 

tilliten informantene beskriver, og deres omfattende bruk av TikTok under valgkampen, kan 

funnene også forstås i tråd med Schmuck (et al., 2022). Schmuck (et al., 2022) viser til 

hvordan forenklet politisk kommunikasjon i sosiale medier både kan øke politisk interesse og 

samtidig bidra til politisk kynisme. Politisk kynisme er en svekket tillit til det politiske 

systemet, politikere og institusjoner. Datamaterialet vårt viser en tendens hvor flere 

informanter uttrykker svekket tillit til både politikere og det politiske systemet, samtidig som 

de aktivt konsumerer politisk innhold i sosiale medier, gjennom akkurat slike forenklinger, 

som beskrevet i del 6.2.1. Informantene uttrykker lav tillit til redaksjonelle medier og 

politikere, og flere foretrekker korte videoer, “edits” eller sammendrag i sosiale medier. Dette 

peker på et interessant paradoks, hvor politisk innhold i sosiale medier både kan styrke 
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politisk engasjement og samtidig bidra til økt mistillit.  

 For å svare på forskningsspørsmålet peker funnene på at påvirkningen av unge menns 

partivalg i stor grad må forstås i lys av et digitalt og algoritmisk medielandskap, hvor 

tradisjonelle skiller mellom politikere, influensere og offentlige profiler fremstår som mer 

flytende. Selv om opinionsledere fortsatt spiller en viktig rolle, viser analysen at 

eksponeringen i større grad styres av algoritmer enn av aktivt valg av opinionsledere. 

Algoritmene har altså vel så like stor betydning som opinionslederne i seg selv, og vi tolker 

dette som en endring i tostegshypotesen. 

 

7.0 Konklusjon 

Stortingsvalget i 2025 illustrerte et veldig interessant fenomen, hvor en vanskelig målgruppe 

å mobilisere, mannlige første- og andregangsvelgere, hadde ekstrem vekst i valgdeltakelse, 

og ble spesielt mobilisert av FrP. Valgkamp er en periode hvor det i aller høyeste grad blir 

jobbet strategisk med kommunikasjon, hvor politikere i dag må jobbe med kommunikasjon 

på tvers av mange ulike plattformer og kanaler for å sette dagsorden. Denne studien hadde 

som formål å undersøke hva som mobiliserte gruppen av unge menn til å stemme FrP under 

stortingsvalget i 2025, hvilken rolle unges mediebruk, opinionsledere og dagsorden spiller i 

denne prosessen.  

 I oppgaven ble det presentert eksisterende forskning på feltet som omhandlet 

velgeratferd blant de unge, mobilisering og valgkamp, og teorier innenfor medie- og 

kommunikasjonsfeltet, som spesifikt handlet om agenda-setting og tostegshypotesen. Studien 

har undersøkt unge menns egne erfaringer og oppfatninger, og gir et innblikk i deres 

perspektiver rundt deres partivalg. Dette inkluderer hvilke saker som utvalget la vekt på da de 

skulle velge parti, hvordan utvalget forklarte og opplevde deres mediebruk under 

valgkampen, og til slutt hvilke personer de ble eksponert for, lyttet til og hadde tillit til under 

valgkampen. Så - hva er svaret på studiens problemstilling?  

 

"Hva kan forklare den store mobiliseringen av unge menn som stemte FrP under 

stortingsvalget i 2025?”? 

 

Ved inngangen av prosjektet hadde vi en forventning om at influensere og offentlige 

personer på sosiale medier ville ha en stor rolle for utvalget. Gjennom oppgavens funn ser vi 
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at bildet er noe mer nyansert, og at andre faktorer kan ha spilt minst like stor, om ikke større, 

rolle. FrP har i stor grad lykkes med å ha saker de eier sentralt på dagsordenen til de unge 

velgerne, både på TikTok og i den offentlige debatten generelt. Videre har vi sett tydelige 

mønster i utvalgets mediebruk. Samtidig som de bruker store deler av tiden sin på sosiale 

medier, blir de eksponert for politisk innhold på tvers av flere kanaler, hvor 

meningsprosessen skjer både gjennom daglig underholdning, debatter på TV eller i sitt 

sosiale nettverk. Aller viktigst fremstår TikTok, hvor de får informasjon i stor grad eksponert 

gjennom algoritmen. Når det gjelder opinionsledere, ble utvalget eksponert for flere av de 

samme opinionsledere. Influensere, som GUTTA, og ung-politikere, som Simen Velle, er 

viktige opinionsledere. Derimot på en litt annen måte enn vi først antok, da de i stor grad ble 

presentert gjennom algoritmen. Dette funnet tolkes som en endring i tostegshypotesen. I følge 

av dette oppleves de ulike rollene politikere, influensere og offentlige personer, å bli mer 

flytende for informantene. Tillit forstås også som en “magefølelse”, der det er ulike 

forventninger til de ulike rollene, og kildekritikk blir beskrevet som å hente synspunkter fra 

flere personer eller profiler.  

 

7.1 Videre forskning 

Denne studien bygger på et smalt utvalg bestående av unge menn, og funnene kan derfor ikke 

generaliseres til befolkningen som helhet. Samtidig representerer dette også en styrke ved 

studien, ettersom den gir et dyptgående innblikk i hvordan denne spesifikke gruppen selv 

forstår og reflekterer rundt politisk påvirkning, mediebruk og algoritmer i sosiale medier. 

Samtidig innebærer den kvalitative tilnærmingen at analysen bygger på informantenes egne 

opplevelser og beskrivelser av påvirkning, noe som gjør at funnene først og fremst må forstås 

som fortolkninger av hvordan informantene selv opplever sin mediehverdag. 

 For samfunnet mer generelt reiser funnene spørsmål om hvordan unge utvikler 

politiske holdninger i et fragmentert medielandskap hvor algoritmer i stor grad styrer 

eksponeringen for informasjon. Selv om informantene forklarer bevissthet rundt ekkokamre 

og ensidighet, peker studien på at den politiske offentligheten blant unge i økende grad 

formes gjennom personaliserte informasjonsstrømmer fremfor felles nyhetsarenaer. I lys av 

dette bør fremtidig forskning fokusere på dynamikken i agendasetting på tvers av plattformer, 

de etiske implikasjonene av algoritmisk påvirkning og virkningen av misinformasjon som 

følger med. Videre forskning kan derfor med fordel undersøke hvordan algoritmestyrt 

eksponering påvirker politisk mobilisering over tid. 
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 I denne studien viste det seg også en tendens blant utvalget som belyser et viktig 

aspekt å forske mer på, som er hvordan unge velgere utvikler tillit og vurderer troverdighet i 

et digitalt medielandskap.  

 Det kunne også vært interessant å sammenligne unge menn og unge kvinner for å 

undersøke om de orienterer seg ulikt politisk gjennom sosiale medier, og hvordan dette 

eventuelt påvirker partivalg og politisk deltakelse. Denne studien har heller ikke utforsket 

forskjeller blant unge velgere fra distrikt og by. En slik geografisk forskjell kunne vært 

interessant å undersøke nærmere i videre. Eksempelvis ved å se på mulige forskjeller mellom 

by- og distriktsungdoms mediebruk og politiske mobilisering. 

 Avslutningsvis ønsker vi å trekke frem at selv om vi ikke ser noe særlig bruk av KI 

ved innhenting av informasjon i vårt datamateriale, så er det relevant å forske videre på 

eventuell bruk av KI ved valg og implikasjonene det medfører. 
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Vedlegg 

Vedlegg 1: Intervjuguide 

Intervjuguide 

 

Del 1: Informasjonskilder og mediebruk 

 

Spørsmål 1: Kan du starte med å fortelle litt om deg selv? (alder, utdanning/jobb, 

interesser) 

 

Spørsmål 2 : Hva motiverte deg til å stemme ved stortingsvalget i 2025? 

 

Spørsmål 3 : Hvem eller hva (informasjonskilde) opplever du har påvirket dine politiske 

meninger mest? (familie, venner, lærere, medier, influensere, egne erfaringer) 

● Hva er det med disse personene eller kildene som gjør at du stoler på dem eller 

kjenner deg igjen i dem? 

 

Spørsmål 4 : Hva vet dere om algoritmer, og hvilke tanker har dere rundt algoritmer? 

● Opplever du at du ofte får opp politisk innhold i sosiale medier som ligner på det du 

allerede er interessert i eller enig i? 

 

Spørsmål 5 : Hvilke medier var det du brukte for å innhente informasjon om hvem du skulle 

stemme på? (Nyheter, partienes sosiale medier, valgomat, TikTok, debatten, AI,) 

● Hvor mye tid brukte du på disse kildene i løpet av en uke? 

● Bruker du tid på kilder som diskuterer politiske saker, uten å ha tillit til den, 

men likevel lar deg underholde/informeres? For eksempel å se på en video om 

politiske tema, selv om du ikke stoler på kilden?  

● Synes du politisk innhold i sosiale medier ofte føles mer personlig eller 

underholdende enn i tradisjonelle nyheter? 

 

Spørsmål 6 : Hva er dine tanker rundt politisk innhold fra influensere eller profiler i sosiale 

medier? Hvilke er det du har gått til selv for å oppsøke informasjon eller eventuelt 

underholdes av? 

● Opplever du at slike profiler påvirker deg politisk? 

● Hvilke offentlige personer har du selv gått til for politisk informasjon? 

 

Spørsmål 7 : Hva er det med politikken til FrP som appellerer til deg? 

● Er det noen spesifikke politikere som inspirerte deg mest eller som du syns er 

spesielt dyktige? 

 

Spørsmål 8 : Opplever du at FrP representerer unge menn spesielt? Hvorfor eller hvorfor 

ikke? 

● Hva er det med FRP som gjør at du kjenner deg igjen i dem? 

● Om du skal beskrive FRP med stikord, hvilke ville du brukt? 
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Del 2: Politiske spørsmål og tema 

 

Spørsmål 9 : Hvilke politiske saker var viktigst for deg under valget, og hvorfor? (For 

eksempel skatt, innvandring, skolepolitikk, familie etc.)  

● Opplever du at noen bestemte saker dukket opp oftere i mediene eller sosiale 

medier før valget? 

 

Spørsmål 10 : Formuesskatt og innvandringspolitikk var mye diskuterte tema i valgkampen. 

Hva tenker du om de sakene, og hvor viktige var de for deg? 

 

Spørsmål 11 : Har du noen tanker om hvorfor disse temaene ble så viktige under 

valgkampen? 

 

Spørsmål 12 : Har du sett eller fått med deg fenomenet #StemFrP i sosiale medier? Hva 

tenker du om det? Har du selv kommentert/engasjert deg i det? 

● Hvordan stiller du deg til å dele din mening på sosiale medier 

 

Spørsmål 13 : Hva er din mening nå etter valget? Ville du stemt det samme dersom det var 

valg i dag? Hvilke saker opptar deg i dag/fortsatt?  

 

Spørsmål 14: Er det noe mer du ønsker å legge til? 
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Vedlegg 2: Kodebok med oversikt over hovedtema og underliggende koder 
 

Analytisk tema Kodeetiketter 

Valg av parti ● Motivasjon 

● Appell til FrP 

● Opplevd representasjon 

● Refleksjon etter valget 

Politiske tema ● Viktigste saker 

● Formueskatt 

● Innvandring, integrering og 

kriminalitet 

● Hvorfor ble disse sakene viktige? 

Mediebruk ● Medier og sosiale medier som 

informasjonskilde 

● Algoritmer 

● Underholdning 

● #StemFrP 

● Digital deltakelse 

● Dagsorden/agenda 

Opinionsledere ● Influensere og offentlige personer 

● Politikere 

● Familie, venner og egne erfaringer 

● Tillit til opinionsledere 
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Vedlegg 3: Kodebok for valg av parti: med underliggende koder og eksempel fra empirisk 

data 

 

Kodeetikett Kodebeskrivelse Sitat 

Motivasjon Hvorfor valgte 

informanten å stemme ved 

stortingsvalget i 2025 

“Hovedmotivasjonen min for å stemme i 

2025 var å få et regjeringsskifte. 

Samtidig er jeg interessert, og jeg ser 

mer på det som en plikt enn som en rett å 

stemme, når vi har det sånn som vi har 

det her.” - Informant 10 

Appell til FrP Hva med Frps politikk, 

retorikk eller profil som 

tiltrekker informanten 

“Det er jo denne kombinasjonen av at det 

er liberalt og konservativt da, egentlig. 

Jeg er jo bare for frihet til 

enkeltindividet, egentlig (...) Gi oss litt 

mer frihet og litt mer slack, og så løser 

det seg. Og så er det ikke noe tvil om 

strengere innvandringspolitikk.” - 

Informant 8 

Opplevd 

representasjon 

Hvorvidt FRP 

representerer unge menn 

spesielt eller ikke 

“Jeg føler ikke at de representerer dem, 

men jeg føler at de kanskje snakker deres 

sak. At unge gutter kanskje føler seg sett 

da.” - Informant 6 

Refleksjon etter 

valget 

Hvorvidt informanten 

ville stemt på FRP dersom 

det var stortingsvalg i dag, 

og om de ulike sakene 

fortsatt opptar 

informanten 

“Det er vanskelig å svare på. Jeg tror 

mange som kanskje har stemt FRP endrer 

seg når de blir litt... Kommer litt i andre 

miljøer, blir litt utfordret. Ikke at jeg ikke 

hadde fått noen utfordring mens jeg var i 

valgperioden, for eksempel. Det var jo 

mye debatter og sånn, men... Jeg føler at 

når man begynner på et sted hvor 

majoriteten kanskje stemmer noe annet 

og man går dypere inn i større spørsmål, 

så tror jeg mange snur seg litt i 

meningene sine. I hvert fall enkelte av 

dem. - Informant 12 
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Vedlegg 4: Kodebok for politiske tema: med underliggende koder og eksempel fra empirisk 

data 

Kodeetikett Kodebeskrivelse Sitat 

Viktigste saker Hvilke saker som var 

viktigst for informantene 

under valgperioden 

“Skatt var veldig viktig, ikke at jeg trengte 

så forferdelig mye, men det var jo til det 

her med at man vil jo at næringslivet i 

Norge skal gå godt, og når man tror at 

nøkkelet til det er at det må være lav skatt 

og mindre byråkrati, så blir skatt og 

byråkrati veldig viktig da. Så syntes jeg 

bensinen hadde blitt dyrt. Jeg hadde 

nettopp kjøpt denne bilen. Det er vel 

egentlig det som er det viktigste. Skatt, 

bensin, priser. - Informant 12 

Formueskatt Meninger og refleksjon 

rundt enkeltsaken 

formueskatt 

“Skatt var veldig viktig, ikke at jeg tjente 

så forferdelig mye, men det var jo det her 

med at man vil jo at næringslivet i Norge 

skal gå godt, og når man tror at nøkkelen 

til det er at det må være lav skatt og 

mindre byråkrati, så blir skatt og byråkrati 

veldig viktig da.” - Informant 12 

Innvandring, 

integrering og 

kriminalitet 

Meninger og refleksjon 

rundt 

innvandringsdebatten 

“Det er jo som nevnt det med innvandring 

og sånne ting, og mer trygghet i gatene. 

Som homofil selv da, så hvis jeg går rundt 

på stasjonen og holder en gutt i hånda, da 

blir jeg banket opp (...) Så skal liksom 

noen som kommer utenfra komme og 

banke opp meg når de har et trygt sted å 

bo her, fordi deres kultur ikke samsvarer 

med min kultur. Det skjer ikke. Jeg vil jo 

gjerne kunne møte folk for dem de er, men 

dessverre viser statistikken at det er en 

overrepresentasjon fra land med flere 

muslimer.” - Informant 7  

Hvorfor ble disse 

sakene viktige? 

Refleksjon rundt hvorfor 

de to sakene formueskatt 

og innvandring fikk stort 

fokus under valgkampen 

“Det vil jeg si kommer tilbake til 

kriminaliteten, at det er veldig mange 

ungdommer med utenlandsk bakgrunn som 

begår det. Da vil jeg tro at det er derfor 

det kommer ganske mye opp.” - Informant 

3 
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Vedlegg 5: Kodebok for mediebruk: med underliggende koder og eksempel fra empirisk data 

 

Kodeetikett Kodebeskrivelse Sitat 

Medier og sosiale 

medier som 

informasjonskilde 

Bruk av medier og sosiale 

medier for å innehente politisk 

informasjon, inkludert tidsbruk 

“Nei, man brukte jo VG sin 

valgomat, og YouTube, Instagram, 

generelt alt av sosiale medier.” - 

Informant 9 

Algoritmer Hvorvidt informanten har 

kunnskap om algoritmer, og 

eventuelle tanker rundt 

algoritmer. Eksempelvis om 

engasjement gjør at det blir 

presentert lignende innhold 

gjennom algoritmene  

“Man har jo lest mye om algoritmer 

det siste året, og man vet at desto 

mer du ser på en spesifikk ting eller 

person, desto mer vil du få opp av 

den. Det har jeg lært litt selv. Og det 

ser man jo, spesielt under valget i 

fjor, at det blir mer og mer av det 

samme. Det blir repetitivt, spesielt i 

sosiale medier. Og det er skummelt 

på mange måter. Det vil trekke folk 

veldig i en retning, og blokkere 

nyttig informasjon fra andre sider, 

så man mister litt perspektiv på ting. 

Men det er også noe jeg har vært 

ganske bevisst på. Derfor har jeg 

også brukt flere kilder når jeg skal 

prøve å finne ut av noe.” - Informant 

10 

Underholdning Hvorvidt informanten har brukt 

tid på en kilde som uttrykker 

seg politisk til underholdning 

“Jeg kan underholdes, spesielt av 

sånn som TikTok og alle disse typene 

ting hvor alt er kuttet ned, og 

politikere kutter seg selv til å se bra 

ut. Det er jo underholdende å se på. 

Men jeg føler jo ikke at det gir meg 

noe i at: «Ok, men var det det du satt 

og argumenterte mot?», når det er 

klippet godt. Alle vet at man kan 

gjøre veldig mye, enten med 

redigering eller annen type ting, for 

at helheten skal se mye bedre ut enn 

det det faktisk er. Så jeg føler liksom 

at med mindre jeg kan finne 

sannheten til det flere steder, så har 
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jeg ikke lagt så mye i det.” - 

Informant 6 

#StemFrP Hvorvidt informanten har fått 

med seg uttrykket #StemFrP, 

og hvilke tanker informanten 

har rundt dette 

“Jeg synes det rett og slett bare var 

tullete. Altså, hashtaggen i seg selv, 

hvis du tar den og isolerer den, er 

det jo ikke noe galt, for det er jo bare 

en politisk mening, å stemme FrP. 

Men sånn den ble brukt… Ja, det er 

jo liksom sånn den ble brukt. Jeg 

tror alle som på en måte er litt 

oppegående skjønte hva folk mente 

med det, at det kanskje var en 

innvandringsfiendtlig eller rasistisk 

baktone med det. Og da synes jeg det 

blir veldig usmakelig. Fordi ikke alle 

innvandrere er dårlige. Det finnes 

masse dårlige nordmenn også. Så 

det blir så tullete å snevre det ned til 

noe så lite.” - Informant 6 

Digital deltakelse Hvordan informanten stiller 

seg til å dele sin mening på 

sosiale medier 

“Jeg tenker at jeg vet hva jeg mener, 

og lever fint med det, og trenger ikke 

å dele det i stor grad. Men hadde jeg 

hatt en følgerskare på sosiale 

medier, så hadde jeg sikkert delt hva 

jeg mener. Hvem som helst kan legge 

ut hva som helst på sosiale medier. 

Det er ikke noen spesiell grunn til at 

jeg ikke vil dele min mening. Jeg tror 

jo at jeg har gjort meg opp den 

meningen som jeg mener er best, og 

står for det.” - Informant 1 

Dagsorden/agenda Hvilke politiske saker 

informanten opplevde fikk 

mest oppmerksomhet i 

valgkampen og hvorfor disse 

saken ble viktige 

“Spesielt formueskatten. Men 

innvandring og integrering var også 

kanskje et av de mest omdiskuterte 

temaene. Der er det også mest 

polarisering mellom partier, kanskje 

spesielt høyre og venstre i dag. Du 

ser FrP på den ene siden, som 

kanskje vil stenge alt, for å sette det 

på spissen. Og så har du andre 

partier, typisk SV og sånt, som vil ha 
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åpne grenser. Så det ble veldig 

trukket fram. Og det er litt sånn det 

funker: Det mest polariserte får mest 

mediedekning, fordi det skaper mest 

debatt. Så det er kanskje det vi 

opplevde mest, fordi folk har de 

sterkeste meningene der.” - 

Informant 10 
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Vedlegg 6: Kodebok for opinionsledere: med underliggende koder og eksempel fra empirisk 

data 

 

Kodeetikett Kodebeskrivelse Sitat 

Influensere og offentlige 

personer 

Hvilke influensere og 

offentlige personer 

informanten har gått til for å 

innhente informasjon, eller 

underholdes av, og hvorvidt 

vedkommende har påvirket 

dem politisk 

"Det har jo vært Gutta. Oskar 

Westerlin og de der. Øyunn 

Krogh har jeg fått opp litt. Der 

har jeg ikke fulgt med så mye, 

men det er vel mest den 

YouTube-greia." - Informant 4 

Politikere Hvilke politikere vil de 

trekke frem som er spesielt 

dyktige, eller som påvirket 

de mest? 

“Jens Stoltenberg synes jeg er 

fantastisk dyktig. Han kan så 

sinnssykt mye (...) Og så synes 

jeg Ola Svenneby er veldig flink. 

Han virker oppegående. Og hun 

Høyre-lederen, Ine Eriksen 

Søreide” - Informant 8 

Familie, venner og egne 

erfaringer 

Hvorvidt familie, venner og 

egne erfaringer har påvirket 

informantenes partivalg 

“Det er vanskelig å si, for jeg 

kommer fra en familie som er 

veldig splittet i to, der noen er 

på venstresiden og noen på 

høyresiden. Så jeg tror nok litt 

kommer derfra, men det har 

også gjort at jeg ser ting i litt 

forskjellige perspektiver. Jeg 

føler ikke at jeg bare har blitt 

dratt i én retning. Jeg har fått 

mulighet til å finne ut av ting 

selv, og finne ut hva jeg mener 

og hva som er viktig for meg. Og 

så blir man selvfølgelig påvirket 

av sosiale medier også. Det så 

man spesielt rundt valget, at det 

var veldig stort trykk. Så det vil 

jo også være med å påvirke 

deg.” - Informant 10 

Tillit til opinionsledere Hvorvidt informanten har 

tillit eller ikke til 

“Jeg må være såpass ærlig at 

det er nok bare fordi de er så 
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informantens egne opplevde 

opinionsledere 

gode til å prate, grunnen til at 

jeg stoler såpass på dem. Og så 

prøver jeg så godt jeg kan å 

søke det opp i ettertid, før 

valget.” - Informant 11 

 

 


